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VORREDE. 



Seit der Veröffentlichung der ersten Auflage dieses 
die Auslegung der beiden Petrusbriefe und des Judasbriefes 
enthaltenden Commentars sind diese Briefe in sehr ver- 
schiedenem Maasse Gegenstand der theologischen Betrach- 
tung geworden. Der von Brückner bearbeitete Theil des 
de Wette^Bchen Commentars behandelt alle drei Briefe; 
ausserdem aber sind der 2. Petrus- und der Judasbrief 
nicht wissenschaftlich ausgelegt worden; sind sie auch ia 
den Einleitungen zum N. T. besprochen worden, so haben 
sie dagegen in den biblischen Theologien kaum eine Be- 
rücksichtigung gefunden ; selbst in den Darstellungen des 
Petrinischen Lehrbegriffes ist der 2. Petrusbrief wegen der 
Unsicherheit seiner Authentie meistens unbeachtet geblie- 
ben. Garns anders steht es mit dem 1. Petrusbriefe. Dieser 
hat — ausser an Brückner — nicht nur seinem ganzen Umr 
fange nach auch an Wieainger einen eben so gründlichen 
als einsichtsvollen Ausleger gefunden , sondern mehrere 
einzelne Abschnitte und Stellen desselben sind, wie von 
Steinme^er, Zesuchwitz u. A., in besonderen Monographien 
und Abhandlungen erklärt worden. Auch hat der Lehr- 
begriff dieses Briefes eine eingehendere Berücksichtigung 
gefunden y als früher, soi^ohl in den allgemeineren bibli- 
schen Theologien von Lechlery Schmid, Schumann^ MesS' 
nety als auch insbesondere in dem bekannten Buche von 
Weiae: „der Petrinische Lehrbegriff*', worin mit der Dar- 
stellung der Lehrauffassung des Ap. Petrus zugleich eine 
^yVoUständige Erklärung des 1. Briefes^' verbunden ist. 



VI Vorrede. 

lieber dieses Werk sehe ich mich durch die eigenthümliche 
Stellung, die dasselbe einnimmt^ zu folgenden Bemerkungen 
veranlasst. Gern erkenne ich es an, dass Weiss durch seine 
eingehenden und scharfsinnigen Untersuchungen manche 
treffliche Beiträge sowohl zur Auffassung des eigenthüm- 
lichen Charakters der Lehre des Ap. Petrus, als auch 
zur Erklärung des Einzelnen geliefert hat; allein anderer- - 
seits kann ich nicht umhin, die Grundanschauung des 
Buches als eine irrige zu bezeichnen, die in dem Briefe 
selbst keinen Halt hat und die um so mehr zurückzuweisen 
ist, als sie die Einheit der apostolischen Verkündigung des 
Evangeliums aufhebt. Wird der wirkliche Sachverhalt 
schon dadurch alterirt, wenn Weiss den Petrinismus als 
Vorstufe zu der Lehrauffassung des Paulus und weiter des 
Johannes bezeichnet, so noch mehr dadurch, dass er den» 
selben als eine judenchrtstltche Auffassung des Christen- 
Ihums charakterisirt, die durch den Paulinismus hat über- 
wunden werden müssen. Zwar nennt Weiss das in den 
Schriften der Propheten und der Apostel verfasste Wort 
„das ewige Gottes wort, welches den Grund- und Eckstein 
unserer Kirche bildet,'^ aber wie es das sein kann, wenn es 
solche principielle Differenzen, wie Weiss zwischen dem 
Petrinismus und dem Paulinismus glaubt annehmen zu 
müssen, in sich fasst — das gestehe ich nicht begreifen zu 
können. Hat die ilfttg in dem Petrinischen Lehrbegriffe 
wirklich eine solche centrale Bedeutung, dass die Ttiavig 
nur als die Vorstufe zu ihr gilt; ruht d^ Petr. Brief wirk- 
lich auf der Ueberzeugung, dass die Substanz der Christen- 
gemeinde allein das „wa^to»a?e" Israel ist und das heidnische 
Element nur ein verschwindendes Moment darin bildet; ist 
Petrus wirklich einer solchen historischen Betrachtungs- 
weise über die Person des Erlösers zugethan, nach welcher 
Jesus nicht von Natur der Messias ist, sondern es erst ward, 
nach welcher ihm keine reale Präexistenz zukommt und 
nach welcher die höhere Natur Christi nur in dem Geiste 
bestand, der ihm bei der Taufe gegeben ward -^ dann haben 
wir offenbar bei Petrus Anschauungen, zu denen die Pau»- 
Knische Lehre einen centradictorischen Gegen&atz bildet^ 
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so äass hi^r Bur ein Entweder-Oder gelten^ und von einem 
in sieh flusammentTtimmenden^ ans Einem Qeiste entsprun* 
genen yrj^y/na der Apostel nicht mehr die Rede sein kann. 
Bine anbefangene Betrachtung zeigt jedoch; dass alle jene 
Anschauungen dem Petrusbriefe durchaus fremd sind; und 
dass Wüainger nicht Unrecht hat, wenn er meint, dass 
,y Weiss seine Ansicht von dem national beschränkten juden- 
efaristlichen Standpunkte des Ap. Petrus bereits 2U dessen 
Briefe mitgebracht, nicht aber aus diesem Briefe selbst ge* 
wonnen habe/' — Ueberhaupt aber sind die Grundlagen, 
die Weiss seinen Untersuchungen unterbreitet hat, für un* 
richtige Voraussetzungen zu halten, so dass die Aufgabe, 
wie er sie sich gestellt hat, für eine unlösbare gelten muss; 
denn 1) ist der kurze, dur^h und durch paräne tische Brief 
des Petrus keinesweges dazu angethan, dass sich daraus ein 
vollständiges Lehrganze des Apostels, ohne seinen Worten 
vielfach Gewalt anzuthun, entwickeln Hesse und 2) sind die 
Apostel überall nicht unter dem Gesichtspunkte dogma- 
tischer Sjstematiker zu betrachten, wie es von Weiss ge- 
schieht. Wenn Weiss es auch nicht verkennt, dass sich 
der Reichthum der Petrinischen Lehranschauungen nicht 
aus einem Grundgedanken ableiten lasse, so schreibt er dem 
Apostel doch einen ihm eigenthümlichen , von einem Ge- 
sichtspunkte beherrschten Lehrbegriff zu, der nur „noch 
nicht zu einer systematischen Abrundung gelangt ist'' und 
„die Vorstufe der Paulinisch- Johanneischen 3ntwickelung&- 
phasej welche das ganze der christlichen Heils Wahrheit 
erst zur relativ vollkommensten Darstellung brachte," bil- 
det. Dies ist aber eine unberechtigte Betrachtungsweise; 
denn, wenn es auch nicht zu leugnen ist, dass die jedem 
Apostel zakoi|iniende Eigenthümlichkeit seines geistigen 
und religiösen Lebens auch die Art und Weise seines Er- 
kennens und Lehrens bestimmte und dass es ihnen — na- 
mentlich dem Paulus — bei der Darlegung ihrer Lehre 
nicht an der reflectirenden, den Lehrstoff begreiflich aus- 
einanderlegenden Verstandesthätigkeit fehlte, so streitet es 
doch mit dem apostolischen Charakter anzunehmen, dass 
ein Jakobus, ein Petrus, ein Paulus, ein Johannes jeder sich 
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ein ihm eigenthämliches Lehrs^tem gebildet halte und da«« 
diese Lehrsysteme in dem Verhältmaae einer stufenmässigen 
Fortentwickelung su einander standen« 

Ueber diese ssweite Auflage meines Commentars will 
ich nur bemerken , dass ich bestrebt gewesen bin, unter er- 
neuerter Reproducirung der Gedanken der aussulegendeti 
Schriftstücke und sorgfiältiger Erwägung der neueren Un- 
tersuchungen die Yon mir früher gegebene Auslegung mit 
unbefangenem kritischen Auge zu betrachten, um sie je 
nach dem Resultate dieses Durchdenkens entweder zu be- 
stätigen oder umzugestalten, so dass ich die Hoffnung hege^ 
dass diese neue Auflage, wie sie eine vermehrte ist, so aodh 
als eine verbesserte wird gelten können. Zwar ist Charakter 
und Methode der Auslegung nicht verändert worden, auch 
habe ich meine in der 1. Auflage ausgesprochenen Ansich- 
ten über die Briefe im Ganzen, namentlich auch über das 
Verhältniss des 2. Petrusbriefes und des Judasbriefes zu 
einander nicht aufzugeben vermocht, allein im ]£inzelne& 
hat die Erklärung, vornehmlich in dem den 1. Petrusbrief 
behandelnden Theile, sowohl hinsichtlich der Form, als 
auch hinsichtlich des Inhaltes nicht unbedeutende Verände- 
rungen erfahren; an mehreren Stellen ist sie von Grund 
aus neu gearbeitet. Sollte ich dem Ziele, dem ich bereits 
bei der ersten Ausarbeitung des Commentars. zustrebte, 
jetzt wirklich näher gekommen .sein, so ist dies hauptsäch- 
lich die Frucht der Anregung, welche mir aus dem geistigen 
Verkehre mit meinen Vorgängern erwachsen ist. 

Wittenf Orden, den 6. September 1859. 

J. Ed. HHther. 



Der erste Brief des Apostel Petrus. 



Einleitung. 

§1- 
Der ApoBtel Petrus. 

Sein eigentlicher Name war Simon (nach anderer Aus- 
spruche Symeon Apgsch. 15, 14. 2. Petr. 1, 1.) : er war aus 
Bethsaida am galiläischen Meere gebürtig (job. 1, 45), 
wohnte aber später in Capemaum (Luk. 4, 31. 38.), wo 
er verheirathet (vergl. 1. Kor. 9, 5.) war und seine Schwie- 
germutter lebte; seine Frau wird von der Sage bald Con- 
cordia, bald Perpetua genannt, und soll (Clem. Alex. 
Strom. 7.) noch vor ihm den Märtyrertod erlitten haben. 
Mit seinem Vater Jonas (Job. 1, 43. 21, 15. Matth. 16, 17.) 
und seinem Bruder Andreas trieb er auf dem galiläischen 
Meere das Fisehergewerbe. Als Johannes der Täufer am 
Jordan aufgetreten war, begaben sich beide Brüder zu ihm. 
Aufsein Zeugniss schloss sich zuerst Andreas, dann durch 
dessen Vermittelung Simon Jesu an, der letzterem den ver- 
heissungsvoUen Namen Kephas gab. Von da an blieb Petrus, 
wie auch Andreas, sein Jünger. Nachdem er Jesus — wie 
sich nicht bezweifeln lässt — auf den von Johannes £v. 
2, 2 — 4, 23. berichteten Reisen begleitet hatte, treffen wir 
ihn zwar wieder bei seinem irdischen Berufe an, allein auf 
eine Trennung von Jesus ist daraus nicht zu schliessen, da 
derselbe damals in Capemaum wohnte, Matth. 4, 13. 18. 
Um jene Zeit fand seine Berufung zum Eintritt in den Dienst 
Jesu statt. Bei dem wunderbaren Fischzuge wird er von 
der sich ihm offenbarenden Herrlichkeit seines Meisters so 
mächtig ergriffen, wie nie zuvor; auf sein Wort: l'^el&e oltc 

Moyer^s Komment. 9. Aufl. TU. XII. 1 
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i/ucw wird ihm die Antwort : äfto vvv avd'ifmtmg eatj ^(ayQäv*), 
Späterbin in die Zahl der ApoBtel aufgenommen^* gewinnt er 
alsbald unter diesen eine hervorragende Stellung. Er war 
nicht nur einer der Drei, die in vertrauterer Gemeinschaft 
mit Jesus standen^ sondern^ als er in seinem und seiner Mit- 
jünger Namen das entscheidende Bekenntniss :av elo XQiCTogj 
6 viog rov d-eov, (vergl. Job. 6, 67 ff.) ausgesprochen hatte, 
bestätigte ihm Jesus den ihm schon früher beigelegten Na- 
men : av d nhQog und flgte die Veth^^sung : 1^1 Tcnhij r^ 

TtecQif olyjodof.iriao} fiov %r]V iKxlrjalaVy xai dcSoof aot zag 

üleig T^g ßaailelag tüv ovqavüv hinzu, womit ihm ein Primat 
verliehen ward, dem auch das spätere Wort Christi: atrjqit^ov 
Tovg ädelipovg aov (Luk. 22, 32) und der Auftrag des Auf- 
erstandenen : ßoaxs Ta agvia fiov (Job. 21^ 15 — 17) entspra- 
chen. Für diese Bestimmung eignete sich Petrus auch durch 
die zum entschiedenen Handeln treibende Energie, die einen 
Grundzug seiner Individualität bildete ; allein doch erst nach- 
dem sein natürliches Wesen durch den Geist des Herrn 
geläutert und geheiligt war, denn einerseits verleitete ihn 
sein thatkräftiger Character nur zu leicht zu vermessener 
Selbstüberhebung und unbesonnenem Eifer und andererseits 
fehlte ihm die ausdauernde gleichmässige Festigkeit, die 
man bei ihm als dem Felsenmanne erwarten sollte; indem 
er rasch auf das Ziel vordrang, um dasselbe wie im Sturme 
zu erreichen, ergriff Ihn, wenn er sich von Gefahr bedroht 
sah, plötzlich Muthlosigkeit; seiner Natur entsprach mehr 
die rasche That, als das geduldige Leiden. Belege hiefür 
sind sein Wandeln auf dem Meere und sein plötzliches Zagen 
dabei (Matth. 14, 28 — 31.), seine Bedrohung Christi (Matth. 
16, 22.), seine Frage nach dem genügenden Maasse des 
Vergebens (Matth. 18, 21.), seine Frage nach dem Lohne 



*) Dass Lukas (5, 1 ff.) und Matthäus (4, 18; ff.) dieselbe Thatsache 
. berichten, ist unzweifelhaft; es sind nicht nur Schauplatz und 
Personen dieselben, sondern auch der Ausspruch Christi bei 
Matthäus : noi^ato v/asTs aXuTg av&QOtntov stimmt dem Sinne nach 
vollkommen mit dem speciell an Petrus gerichteten Worte .bei 
Lukas: ano tov vvv itvd^dnovg ian^fovQÖiv überein. Eine innere 
Differenz (s. Meyer zu Luk. 5, 1 ff.) und et nicht statt, da ,,die 
Pointe" der Erzählung bei Matth. nicht „die blosse Aufforderung 
und Verheissung," und bei Luk. nicht „das Wunder des Fisch- 
zuges/^ sondern eben jene Berufung zum Fangen der Menschen 
ist. Auch steht Luk. nicht mit sich selbst in Widerspruch, den^ 
was Lukas 5, 8. erzählt, zeugt nicht gegen eine frühere Wunder- 
erfahrung des Petrus, da die Wundererfahrung, die den von 
Lukas geschilderten Eindruck bei Petrus hefvorbrachte, keines- 
weges £e ente gewesen zu sein braiusht, die er gemacht hat. 
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dsftlr, dasa sie ^die Jünger) am Chrnti willen alles verladen 
bätten (Matlii. 19^ 27.). In noch deuilicberen Zttgen tritt 
das Bila seines eigentfaAmltchen Wesens auf dem Hinter* 
gründe der letzten Leiden Christi hervor^ wo er euerst dem 
H^rm in keekem'Selbfe^tvertrauen gelobt^ dass er ihn nicht 
verlassen^ sondern uritihmin den Tod gehen wolle, dann 
aber am Oelberge niclift mit ihm zu wachen vermochte; 
darauf ihn mit dem Schwerte erretten will und ihm bis in 
den Hof des bofaenpriesterlichen Palastes nachfolgt -*-* ilm 
dann aber in plötsslicher Zaghaftigkeit vor den Knechten und 
Mägden dreimal verieugnet, worauf er eben so schnell durch 
einen Blick des Herrn das ganze Gewicht seiner Schuld 
empfindet und mit Thräüen der Reue den Hof verliess. — 
Wegen dieser, allerdings starken, Schwankungen in seinen 
Empfindungen und seinem Verhalten darf man' ihn jedoch 
niefat der CharacterschwJiche zeihen; wenn er sich auch in 
einzelnen Momenten schwach zeigte, so kam diess theils aus 
seiner Lebendigkeit, in der dem erregten Gefühle gleich die 
That folgte, theils aus seinem zu grossen Selbstvertrauen, 
wozu ihn das Bewusstsein seiner Kraft verleitete. Die 
Verleugnung des Herrn diente ihm um so mehr zu innerer 
Läuterung, als Christus nach seiner Auferstehung sich ihm 
zuerst unter den Aposteln offenbarte. Daher hatte er auf 
die dreimalige Frage des Herrn: ob er ihn liebe, mehr als 
die Andern? die glaubensfeste, aber demüthige Antwort: 
Herr, du weisst, dass ich dich liebe. 

Nach der Himmelfahrt Christi erscheint Petrus als 
an der Spitze der Jünger stehend, indem auf seinen Rath 
die Zwölfzahl ergänzt wird; nach der Geistesmittheilung 
aber wird er recht eigentlich der Pels, zu dem Christus 
ihn verordnet hatte; von da an ruht die Leitung und Förde- 
rung der Gemeinde vornehmlich in seiner Hand. Seine 
Predigt — die erste apostolische Predigt — ist'es, durch 
welche noch am Pfingsttage bei dreitausend der Gemeinde 
des. Herrn hinzugethan werden, und wenn er darnach auch 
zunächst in enger Verbindung mit Johannes wirkte, so war 
er doch' der eigentlich Handelnde (Apgsch. 3, 1. 4 ff. 11 SX 
Er heilte den Lahmen und redete zu dem Volke, und als 
beide vor den geistlichen Rath gestellt waren, führte er auch 
da das Wort ; er hatte das Gericht an Ananias und Sapphira 
zu vollziehen (Apgsch. 5, 1 — 10.), und als die sämmtlichen 
Apostel vor dem hohen Rath erscheinen mussten, ist er es 
wieder, der in Aller Namen von Christus zeugt. Auch in 
Samarien, wohin er mit Johannes ging, um das von Philippus 
begonnene WeA. weiter ssu führen, erscheint Johannes ne- 

1» 
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heJKf: ilhn nur als 3er ihn begteitende Ifitarbeiter. -^ Wäbtöiid 
die.Grememde Bach der Bekehrung des Saulas Rahe hotte, 
diurohssog Petrus die palfistinen^ischen Q^egeudien des^ Mittel- 
meeres; in Lydda heilte er den Aeneas (Apgsch; 9, 32 ff.) 
und eitwi^ckte in Joppe die Tabitha (9; 3&ff.). — Seinerihm 
von Christas ssugewiesenen Stdlung gemäss Hess Gott duroh 
t%9» dann die Erstlinge der Heiden der Gemeinde zufuhren; 
denn wenn auch Paulus der^ Apostel der Heiden sein sollte, 
»oi musste doch 'Petrus zuerst den Heiden das Evangelium 
predigen und die Taufe ertheilen, damit er ancdi hierin den 
Primat behielte und der Fels der Gemeinde sei. «^ In der 
Verfolgung; die Herodes Agrippa I. kure vor seinem Tode 
erregte, ward Petrus jns Gefängniss geworfen; .nach seiner 
wunderbaren Befreiung verliess er ein« Zeit lang Jerusa* 
Itoi*); kehrte aber später dahin wieder zurück. Das Letzte, 
was die Apostelgeschichte von ihm erzählt, ist seine Recht- 
fertigung des Paulus auf dem sogenannten Apostelconvente 
in Jerusalem. 

Durch die Aufnahme gläubig gewordener Heiden in die 
christliche Gemeinde und die Wirksamkeit des Ap. Paulus 
unter den Heiden entstand der erste Zwiespalt unter den 
Ckristen. Welche Stellung nahm Petrus dabei ein? Nach 
seiner eignen Erfahrung bei der Bekehrung des Cornelius 
konnte er den judaistisch gesinnten Christen, nicht beistim- 
men : und bei der Verhandlung in Jerusalem stellte er sich 
auch entschieden auf die Seite des Paulus und sprach gegen 
die Unterjochung der Heiden unter das Gesetz. Damals 
ward auch, indem Petrus die dem Paulus von dem Herrn 
gegebene Gnade formlich anerkannte, die Uebereinkunft 
getroffen, dass Paulus und^Barnabas unter den Heiden, er 
aber sammt Jakobus und Johannes unter den Juden wirken 
sollten (Gal. 2, 9.), so dass zwischen ihnen eine Theilung 
des Missionsgebietes vorgenommen ward. — Durch diese 
Beschränkung seiner Thätigkeit auf das jüdische Volk ver^ 
gab Petrus indess seinem Primat nichts ; denn dieser^ der 
ja kein absoluter war, blieb dadurch vollkommen g€twahrt, 
dass Paulus sich vorzugsweise setnerZuBtimmwag versicherte 



*) Wohin Petrus damals gegangen, wird nlcfet gesaC^V «» heisst 
Apsesch. 12, 17. nur: ijrogsvS'ri eh ^t€»ov ronev^ die Nachricht 
einiget Kirchenväter, dass Petrus sicn damaU naeLBem bege- 
ben und dort die christliche Kirche gegrimdet habe, hat Thiersch 
(d. Kirehe im apo&t. Zeitalter B. 96 S4 ohne ausreiehenden Grund 

' aeceptirt^- ihr steirt^niaht nur der Römerbrief , «ondesnanch der 
hier gebrauchte unbestiiiimteiAusdvuck' 'entschiede» ent^gen. 



^ihlaitiiag. i 

QBd BeiBOD VenmBg nator den Aposteln anerkannte, «. Gal. 
2, 7. 8. 

Dass Petrus^ bei aUer Anerkennung der Paulinisehen 
Frineipien, doch nicht geeignet dazu war, selbst die Heiden- 
miasion in die Hand za nehnen^ zeigt sein Verhalten in 
Antioduen^ nm derentwillen Paulas ihn zur Bede stellen 
mneste; Es fehlte ifam-Bwar nicht an der richtigen Erkennt- 
nias über das Verhältniss des Evangeliums zum Gesetze, so 
dasa.er nnbedenklich völlige Oemeänschaft mit den Heiden- 
christen*) fA^gte: allein diese Erkenntniss War dodi in 
Bezog auf sein eigene« Verhiditen nicht so lebendig in ihm, 
dass er dadurch vor der Heuchelei bewahrt geblieben wftre, 
deren Paolos ihn Gal. 2, 12. bezikihtigt; denn als Einige von 
Jakobus nach Antiochien kamen, entzog er sich jenen aus 
Furcht vor denen aus der. Beschneidung, gewiss, weil er 
nicht als ein Uebertret^r des Gesetzes erscheinen wollte. 
Wie gefifchrlich aber sein BeiBfnel war, zeigte sich schon 
damals; es erhellt aber auch daraus, dass die dem Heiden« 
christenthume feindlich gesinnten Judenchristen nur zu sehr 
geneigt waren, sieh in ihrer Opposition gegen Paulus auf 
Petrus zu berufoi. Hieraus darf indess nicht gefolgert wer- 
den, dass Petrus sich inrklich principiell von Paulus unter« 
schied und dass das v<mi Paulus berichtete: de^iag eSixnuxp 
ifioi xai Bofvaßtf xot^iopia^ nur von einem „zeitweiligen 
WaffenBtillatanae'% den sie — unter Festhaltnng der innem 
Differenz — in rein ftoeserlicher Weise mit einander ge- 
schlossen hitten, zu verstehen sri. 

Wo und mit welchen Erfolgen Petrus nach dem An^^ 
treten des Paulus gewirkt habe, darüber fehlt jede genauere 
und sichere Nachnoht; aus 1. Kor. 9, 5. geht nur hervor, 
daas er nach verschiedenen Gegenden hin Missionsreisen 
machte; und der vorliegende Brief selber bezeugt, dass er 
zur Zeit der Abfassung desselben in Babylon war (vrgl. die 
Erkl. von 5, 13.), von wo aus er eben durch diesen Brief seine 
Wirksamkeit auch auf die Gemeinden Eleinasiens, die 
wenigstens zum Theil von Paulus gegründet waren, richtete. 

Die Naduichten der Kirchenväter über das Leben 
des Apostels sind von vielen sagenhaften Zügen durch- 



*) Da GaL 2, V. 2, 8. 9. 15 ra f&Vfi nicht die HeidenchriirteD, sondern 
die Heiden bezeichnet, «o seheint Panins auch V. 12. bei dem 
Ausdniftke: fuza xmv iSvmw cvvfia^uv Heiden f^emeint zu haben ; 
wenn es aber aueh nnrÜeidenchristen waren, mit denen Petrus za- 
aannnen ass, so i^t es doch nicht ihr Chnstenthnm, sondern ihre 
sie von- den Juden unterscheidende heidniscbe Kationalttät und 
Sitte, waa Panliia hier ins Auge fasat. 



Der erate Brief ft«i Agtostel Petras. 

dnittgen* Je bcdeatender «eine Südiwig w«Bf^ ti«9to iiäli»r 
lag es sowohl dem einseitigen -Judenchristentiium, aU 
aoch der katholischen Kirche, -^-fM^ es daneh absiohtlicfae 
od^r unabsichtliche Dichtimg, das Bild ron der Wirksam- 
keit des Apostels nach ihrem Interesse 2u gestalten. — 
Ohne Sichtang der satfenhaflen Elemente schildert Hie* 
ronysaus das sp&tere L^^en des Petras anf folgende Weise: 
Simon Petrus — princeps Apostolomm tvost «piscopatum 
AntiochensiB ecclesiae et praedicationem disp^vsionis eomm, 
Olli de circumcision« erediderant^ in Ponto; öalatia, Oappa- 
doda, Asia et Bithynia secando Clandü imperatorts anno 
ad expugnandum Simonem Magnum, Romam pergit, ibiqne 
viginti quinque annis cathedram- saeerdotälem tenuit; nsqae. 
ad ultimum annnm Neronis, id est, decimom quartiun. A 
quo et af&xus cruci marfyrio coronsitus est, capit&ad terram 
verso et in sublime pedibu&elevatis, asserens se indignum, 
qui sie crucifigeretur ut dominus suus. Sepultos Romae in 
Vaticano juxta viam triumphalem tottus orbis veneratione 
celebratur (De ^criptor. ecd. Cap. I. de Petro). 

In dieser Darstellung sind folgende Züge mythisch: 
1) der Episcopatus des Petrus in' der Antiochemschen Ge- 
meinde; auch des Eusebius Naohriefat (Chromicum ad an* 
num HI*); dass Petrus die Antioehenische Gemeinde ge- 

S'lndet habe, ist, als im Widerspruch mit Apgseh. 11, 19 — ^., 
apokrjphiach zu halten; 2) seine persönliche Wirksam- 
keit in den kleinasiatiseÜen Gegenden; diese wird zwar 
schon von Ortgenes als eine wahrscheinliche erwähnt '^), ist 
aber nur als eine Folgerung ans 1. Petr. 1, 1. anzusehen, 
wie selbst Windüchmann (Vindipias Petr. S. H^f/) zugiebt; 
3) seine Reise nach Rom zur Bekämpfung des ämion Ma- 
gus^^); diese Erzählung gründet sich auf die Nachricht 
Justin'a-in seiner Apologia mal. c. 26. von einer in Rom be- 
findlichen Statue mit der Inschrift: SIMÜNUEQ 2ArKTQ, 
von der es sich jedoch herausgest^lt hat, dass sie nicht 
jenem Simon, sondern dem sabinischen Gotte Semo Sancus 
gewidmet war; 4) der 25jährige Aufenthalt des Petrus in 
Rom (vrgl. hierüber Wieseler^s Chronol. des ^ostoL Zeit- 
alters S. 571 ff.); endlich 5) die eigenthtimliche Weise seiner 
Kreuzig:ung, die aus dem unrichtig verstandenen Ausdruck 
des Oriyenea (bei Euseb. h. e. III, 10 • otvmnoXoTtiadTi. Ho^a 

*) Ettseb. h. e. IH, 1. nir^og iv Ilo^tm n. r. . X. 3t4»fjQv^vat roTg fv 
Statfji OQ^ ^lav^üCotg (otxev- 
**) Dass die Erzählungen von Petrus und Simon M. in den Olera en- 
tinen nur der Sagenbildung angehören, bedaarf kemes Nach- 
weises. - . -. , . 



xgy^yg-gcBehkdMieBWftgd. -^^^^Ah tiiUBw«tfdli*fl» ThtAsaob» 
tileibt gnmä4tkat imr"d3Br.MtaiffTeriQd de» Aposteky den wie 
durofa dasr einfltfnnB%e Zmtgiiifls des AlterwjUKm,:6aiiameiKt* 
Ufik auch dttroh Jok 21^ 19.*) faeslätigt iddrd; weniger nn« 
zweifielbaft ^sckeioi anlegen der Aufenthalt des ApHstels 
inRom^ dcidb Bind dieärürae, die dangen geltend gemaoht 
werden köimen^ niclit-aaareiohend, um die Naclifioht davon 
fiir eine blosse- Sage zu iuüileii. Wenn auch Clemena Bom. 
(Ep. ad GorisKtk. o« 5) nicht sagt, dass Petr. den Märtjrertod 
in fiom erkttea faat^ so geschieht diess doich von Ldawfäiua 
von Komäh (bei Euseb^ h« e. II; 25.)> iremteuM (adv« baeret. 
III; 1.); Tertej^wm. (contra Marc. IV, ö* u. de praescript adv. 
baeret. e. 36.) und Qrigene» (bei ßuseb. h. e. lU, 1.) und 
schon der Presbjiler Oaiua erwähnt der vq&naiu der meiden 
Apoetd PdruB und Patdus. Zwar sind diese Zeugnisse mit 
manchen ungenauen und unrichtigenNachrichten verbunden, 
allein diess reohifertigt noch niem den Zweifel an der Wahr^ 
beit des Factums, worauf schon ^natiua mit den Worten: 
ov% dg Ilerfos xai Ilavlog diariiaaofiai (Ep. ad Born« c. 4«) 
hinzudeuten seheint. Weniger sicher ist es, dass Petras zu 
gleicher Zeit mit Paulus in Kom gewesen; mit Unredit sagt 
Wteseler, dass alle Zeugen des zweiten Jahrhunderts, die 
von dem Märtyrertod des Petrus in Rom reden, Gewährsr 
ml^ner dafür seien; denn abgesehen von dem Verf. der 
Praedicatio Pauli, dessen Zeugniss sehr unsicher ist, spricht 
keiner jener Zeugen von einem Zusammentreffen und Zu- 
sammenwirken der beiden Apostel in Rom, wenn sie gleich 
berichten, dass sie beidejn Rom für die Stiftung der Kirche 
Ihätig gewesen und dort den Märtyrertod erlitten haben; 
selbst die -Nachricht des Dumysms v&n Korinih (bei Enseb. 
h. e. .II, 35.) : iiutqfsv^rfaa:» xcrva %6y m%w %ouq6v * *) beweist 



*) Die Srklärung, die in diesem Verse von der in V. 18. enthaltenen 
Weissagung gegeben wird, ist unstreitig richtig. Mit Unrecht 
wird diess von Mayerhoff (Einl. in d. Petr. Schriften S. 87.) be- 
zweifelt, indem er das Wort Christi an Petrus nicht auf dessen 
später zu erleidenden. M&rtyrertod -^ sondern auf dessen Be- 
stimmoog die Gemeinde zu feiten bezieht : „Die Nothwendigkeit 
einer solchen Dienstleistung macht er dem Petrus anschaulich, 
indem er darauf hinweist', dass die thätige Unterstützung des 
Bedürftigen eine Pflicht sei, welche die Liebe zu Christo gebiete.** 
Die richtige Erkl. hat Meyer zu d. St. 
**) Die Worte des JMonywM: xa\ yko autpta 9ta\ dg tr\v iiaetigav 




haupt _ 

einer Wirksamkeit des Petrus in Korinth gesagt ist, nur aas der 
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ein ' nrüsbergegaogene« ZusaiDixienIdbea. mekty d« > dic»^. Ai^»-*. 
druck, wi«i mis^^/er selbst zogiebt, die MögÜehkiaitv eineity 
nur nicht ^a lange», ZwifiQhenrftums zwifiohen dem Tode 
das einen und dem. des Andern, ^illässt. Mit Recht sagt 
deihaJhWiestnffm': ,, Als Kern der kkohlic^ea UeberUefecnag 
bleibt nur diess übrig, dass Petr. gegen das JSude tseilies 
Lebens: noch nach Born gekominen, dort für die Ausbreitung 
des Ev. ihätig gewesen und unter Nero als Märtyrer ge- 
storben ist/^ Da der Brief des Petrus an Paoliniscbe Ge- 
meinden (d. h. an solche Gemeinden^ die entweder Paulus 
selbst gestiftet hatte, oder die .von solchen Gemeinden aus 
entstanden waren) geschrieben ist — * Petrus sich aber 
schwerlich berufen fühlen konnte, bei Lebzeiten des Paukui 
in dessen Missionsgebiet einzugreifen, so/ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass er später als Paulus den Märtjrertod 
erlitten hat; woffür auch der Umstand spricht, dass. für ihn 
erst nach denl Tode de.s Paulus der rechte Monsent für- eine 
Wirksamkeit in Rem gekommen war; wäre er früher .dort 
gewesen, so würde sich in den Ton Paulus .ans Born ge- 
schriebenen Briefen doch auch wohl irgend eine Spur von 
seiner dortigen Gegenwart finden. — Hat nun Paulus den 
Märtyrertod frühestens im Jahre 64 erlitten, sofäUtder Tod 
des Petrus in die Zeit von 65—67 nach Chr. Geh« 



§- 2. 

BesGhaffenheit und Inhalt des Briefes. 

• . . • - . 

Der Charakter des Briefes bestimmt sich nach dem 
Zwecke desselben; diesen giebt der Aposiel selbst ö, 12. an 
durch dief Worte: eyqai^a, naqcmaXüv xai e7tif,iaqtvqüv xav- 
Tf]v eivat alrjdij x^Q^v tov &eoVy elg rjv ean^Have, Dieser An- 
gabe gemäss trägt der Brief weder einen polemisehen, noch 
einen doktrinellen, sondern durchweg einen paränetischen 
Ch^r&eter; zwar sind an einzelnen Stellen dogmatische 
Gedanken eingewoben, aber ohne dass dieselben in lehr- 
hafter Weise verarbeitet werden ; sie dienen nur der PiM'änese, 
durch welche der Ap, seine Leser zu dem rechten Verhältezi 

^mm ■»■ I I U I ■■ 11 ■ , 

Tbatsacbe entstanden zu sein scheint, dass es sehoil frühseitig 
in Koriuth ^ine Partei gab, die sieh nach Pfttrus nannte. .Bei^ 
dem Bestreben, di^ oeiden Apostel einander möglichst nahe zu 

.'■ rucken, konnte sieb feine solcbe Sage um so^ leicbter bilden; 

' Skißeh das^arixra thv ttvTorxar^of kann ans jenem Bestreben ent- 
. staadaa .sein; . > > ■•;...> ■:>... .' . r .»• ./. . < ., .■ j..a . j /,;.•■ 



in ihrem L«id«iisflitattde ermahnt, indem er ihnen -zuglei^ 
hesengt^ dass ihnen das ächte Eraiigelittm verkündigt iBt 
und ase sieh im Besitze der wahren j(afig befinden (Kap. 1, 
3— 12; 21- 23. 25. 2, 3.^ 7. 9. 10. 25. 4, 3.4. 13), damit sie 
sich nitht durch die Leiden, die sie zu erdulden hatten, in 
ihrem Qlaaben wankend machen, liessen. 

Der Gedankengang des Briefes ist dieser: Zuerst Dank- 
sagung gegen Gott für die den> Christen zu Tiieil gewordene 
Hoffinung auf das ewige Erbe im Himmel, dessen sie mit 
Freuden gewiss sein können, wenn sie auch hier eine Zeit 
lang Trübsal zu erleiden haben, und dessen Hearrlichkeit so 
gross ist, dass die Propheten darnach geforscht haben, und 
die Engel gelüstet eb zu schauen. Hierauf folgen die Er* 
naahnungen, deren eine dreifache Reihe zu unterscheiden 
ist. Die erste Reihe (1, 13 — 2, 10.) knüpft an den Gedanken 
ddr den Christen verheissen^n Herrlichkeit an tind hat die 
Heiligung im Allgemeinen zu ihrem Gegenstande; als Aus- 
gangspunkt derselben steht die Aufforderung zur Töliigen 
Hofihung {TBkeiwg ikmaoere) an die zukünftige Gnade voran; 
dann folgt die Ermahnung zu einem heiligen Wandel {Syiot 
Y&njd^e) in der Furcht Gottes des unparteiischen Richters, 
begrüx^t durch das Bewusstsein der durch Christi Blut 
geschehenen Erlösung (1, 14 — 21.), darauf zur keuschen, 
ungeheuchelten Bruderliebe {aXkrikovg aya/njccwr«), wie sie 
denen geziemt^ die aus unvergänglichem Samen geboren 
sinä (1, 15 — 25), und endlich mit Ablegung aller 'mxkUx etc. 
nach der lauteren Milch zu verlangen und in festem Anschluss 
an Christus sich dem Christenberufe gemäss immer mehr 
als lebendige Steine zu dem geistlichen Hause zu erbauen 
(to hvyiY,(w adokov yala imTVOxkrjaoTe' — dg lid^ot ^-üvreg 
oixoioiauad'e) 2, 1 — 10; — Die zweite Reihe der Ermahnun- 
gen, die speciellerer Art sind, knüpft an die Stellung der 
christlichen Gemmide in der Welt an (jmoQctxakoi dg Ttagoix&tg 
Tooti jta^TCii'jfinvg" — t^v avaazQo^v vfiür iv roig i'-Oveatv 
ix^vc^ y. 11. 12.) und bezieht sich 1) auf das Verhältniss ' 
zu der Obrigkeit 2, 13 — 17; 2) auf den besonderen Stand im 
häualiohen Leben: a) Ermahnung an die Selaven (oi olnSrai 
vnoTaa06fi9POc^-voig d^Tttrcatg 18 — ^25.) zum Gehorsam gegen 
die Herren im geduldigen Ausharren selbst der ungerechten 
Leiden, begründet durch die Hinweisung auf die Leiden 
Chriati;b)Efmahniimg an dieFrauenzurUnterwürfigkeit unter 
die Mäoner und zum heiligen Wandel mitHinWeisung auf die 
heiligen Frapen des A. T.' ; namentlich die Sarah ; 3, 1 — ^6 ; c)Ei> 
mahi;iungan die MäDueJTzu ein#r vf^ständigen Behandlung der 
Frauen ; 3) auf das^ Verhältniss zu der die Gem^inde^ v«rfol- 
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gtode^ Welt; aoeh maer kuraen AnffondeniBg sttr^fini^fiteife 
v^üd Liebe V. 8. enttahnt der Apostel, nickt'Böses^init BötOD 
2ti vergelten (Y. 9*— 14); mit Banftanutli RedienBcliaft von 
4^ eignen Höffonog au geben (V. 15.) und im Leiden treues 
GbfaffiM[amgiegend!engdttliehenWiUeneubewteiflen (¥j16. 17.)» 
Diese Ermahnungen werden, darch dieHinweisimgJMxf Ofaxi^ 
siuft hegrlindet^ der durch Leiden mi seiner Herriiebkeit 
Qiftgegangen ist (V. 18-^22.) und die Gläubigen dar«h seinen 
Ted mahnt, nicht mehr das alte Leben- fortzusetaen, sondem 
ein' neues Leben zu fnhren, wenn sie auchdarvun gssdimäht 
werden;- zuletzt Erinnerung an das zukünftige^ Gmcht 
Obrasti (4; 1 — ^6.). — Die dritte Reihe der Ermahnungen, die 
Sfick ^M>rzugswe]8e auf das gertieindlicbe - Leben beziehen, 
küiüpft ancbn G^anken der Nähe des Endes» der Dinge an 
4, 7.); die einzelnen Momente, die hier hervorgeiiobeii wer- 
en, sind: Nüchternheit zum Gebet (V.7.), brünstige Liebe 
gegen einander (V. 8.), Gastfreundschaft (V.'9;),itreue Ver- 
wwung der geistlichen Gaben zu gemeini^ai ^ Nutzen (V» 
10; 11;), freudiges Erdulden der Leiden Christi (12 — 19.). 
Hiei^auf folgt eine Ermahnung an die Presbyter, in -rediAer 
Weise die Gemeinde zu leiten, mit Hinweisung anf dien Lohn, 
der ihrer wartet (5, l*-^4.), dann ein Gebot an die Jüngeren^ 
sich den Presbytern unterzuordnen (V. 5.), darauf Ermähnung 
an Alle zu einem demüthigen Verhidten gegen einander und 
zur Demülhigung unter Gott (V. 6. 7.), zuletzt Auffordenuig 
zur« Wachsamkeit gegen die Yersudbungen dies Teufels 
(V..8. 9.)- — Den Schluss des Briefes bilden-: der Segens- 
wunsch mit einer Doxologie (V. 10. 11.), eine Bemerkung 
über diesen Brief selbst (V. 12.) und einige Bestellungen 

(Y. 13. 14)- 
; . Das Cihristenthum dieses Briefes ist nicht der sog. Ebo* 

nitismus oder ein beschränktes Judenchrietenthitm, sondern, 
fiU>wohl. nach der objeetiven, als auch nach der subjectiren 
Seite, dasselbe Christenthum, welches alle Apostel, namentiicii 
auch Paulus und Johannes, verkündig haben. -^ Was die 
objecdive Seite* betrifft, so sprieht sich hier von der Person 
Qhrlsti keine niedrigere Aumssung aus, als in den übrigen 
Schriften des N.'T. Weiss meint zwar, indem er im N. T. 
die historische und die speculative Betrachtungsweise der 
Person Christi unterseheiaet, dass sich hier nur jene finde 
und die Auffassun]^ des Ap. Petrus desi^alb nur eine Vor- 
stufe zu der des Paulus und Johannes bilde; allein, wenn 
auch Petruä die Präexistenz Christi nicht mit bestimmten 
Worten aussiiricht,.so zeugt -doch schon die Bedeutung, die 
Qhüsttts nacn ihm für die Kealisirung des ewigen Heilsrttlh* 



stshtamet Gbsileis jm der geftannaten Hensebkeit hat (^^3. & 
l,^AQ^i2A^^20] *, 4—10. 21—25^5 3, 18^--4, «; 4, 1*. 14} 
5 y 4. fi>:) chtftlr; dass er Cfarirtit nicht als ^^eineti Mosten 
Mensohen^^ibetraehtttte, der nmt dadurch ausgeeeichnet ii^, 
das8 ,>Gott ihn bei der Taufe mit dem heil. Öetste gesalbt 
«Bd so smm mesaiairischein Amte ansgerttstet hat ^^^ antserdem 
alber fehh . es^ auch nicht an Andeutungen ^ die anf ' eine 
höhere Aufliassaag hinweisen: wird Christus auch nicht viog 
tmji d'^ov geuamit, so wird do^h Oott geradeso als dernrari^f 
«oS nvfiev^hjmai XmvoS bezeichnet (Kap« 1^ 3* 2.) und. der 
Name lai^iog, den Petrus ^ dem alttestamendichen Spradi» 
gebrauche gemäss, ^ters von Gott gebraucht, von ihm auch 
okme Weiteres Christo beigelegt; ist ferner auch die Trinitäty 
asf weiche Sjip. 1, 2. hinweist, nur die ökonomische, so ist 
doeh darin Christus in ein solches Verhältniss zu Gott g^ 
steUt, ,,w8lcfae8 schlechterdings nie,' und nameütlieh nicht 
auf dem Boden aittestaraentlicher Gläobigkerl von einem, 
bloss menschlichen Werkzeuge konnte ausgesagt werden^' 
(Jtd, K&s^lm)^ wenn es ferner auch richtig ist, dass in dem» 
^tQmynoafisPüv ftgo xavaßo^g mai^inv (Kap. 1, 30.), worin 
Weus selbst eine über die sonstige „historisofae Betrachtungs- 
weise^*^ hinaue^ehende Idee ausgedrückt findet; nicht geradezu 
die reale, wie ßehumann (d. Lehre v. d. Pers. Christi S. 449) 
annimmt^ sondern zunächst nur die ideale Präexistenz aus* 
geiqprocfaeia ist, so weist doch eben diese ideale Präexistenz 
imieugbar üi»er das blosse Menschsein Christi hinaus, auch 
ist'es nctr ein Nothbehelf, wenn Weis^ behauptet, jene Idee 
habe sieh bei Petrus nur daraus gebildet, ^d^^^ Christus 
sehoa von den Propheten vorhergesagt sei, denn offenbar 
geht das ^qo navaßok^g ytnaitiov darüber bei weitem hinaus; 
und endlich, wenn auch die von Weiss gegebene Erklärung 
von To — TtvBVfm Xqiütov Kap. 1, 11. (s. den Comment. au 
d; St) an sich aulässig wäre, sa würde doch au^h daraus, 
dass Petrus den in den Propheten wirkenden Geist Gottes 
nach meinem Sein in Christus benannte, folgen, dass er von 
Christus eine höhere Auffassung hat, als Weiss ihm zu- 
sehreibt. — Wie die Anschauung von aer Person Christi, so 
ist auch die von seinem Werke bei Petrus keine andere als 
bei den übrigen Aposteln; auch nach ihm sind es der Tod 
und die Auferstehung Christi, wodurch das Heil der Men- 
schen begründet ist, die Geistesmittheilung des erhöhten 
Christi, .vermöge deren es den Menschen zugeeignet wird, 
die Wiederkuon Christi, durch welche es vollendet wird* 
Zwar meint Weiss\, dass Petrus dem Blute Christi nur die 
Wirkung der Redemtion nicht die der Expiation zoschreibe,' 
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cmd.dass ihtn^ wexiBgleich nvibt die^Idae der 8tdl w»tw i to ig> 
90 doch die des Opfers eine fremde sei, aileia dicBB Meioamg 
lässt sich nur b^ Verkeimmig. der in den betreffendem 
Stellen. (1^ 18. 19. 2, 24. 3, 18) enthaltenen Momente reohi^ 
fertigen. — . *. 

WaA die sulyeeiios Seite des Cbristenthuma betrifft, so 
hat auch in.Beisug hierauf Petrus keine besondeife >Lebpey 
denn auch nach ihm ist der Qlaube es, darch den die 'TheiU 
nähme an dem Heile Christi bedingt ist; yogl..!; 5.' 7« 8. 9. 
21. 2f 7'. (4, 18.) 5, 9; zwar wird von P«4ras die mtun^ mobt 
diiffch einen Zusatz, wie eig XqiGtovy als die specifiseh chmst* 
l»^he charaeterisirt, allein dass kein andr^:) Crlaabe, als der 
2äi Christus gemeint ist, erhellt theils sehon- aits der den* 
ganzen Brief du^vchdringenden Beziehung auf dde Ertemmg««- 
thaten Christi, theils auch daraus, dass wo Qott als das* Object 
des Glaubens genannt wird (1, 21.)^ eu d-eev ak nähere Be« 
Zeichnung : xov Byeigavta avrov {XQia%6v)i x ps hqü rxccld o^a^ 
&vzi^ Sovra (vergL Rom. 4, 24.) hinaugesetat ist. ünbe- 
reehtigt ist es zu behaupten, dass der Glaube bei Petras 
eixterseits nur das auf das PFun c2g9* der Auf eimreekong Christi 
sich gründende Qottoertrauen und andrerseits nur £e Aner* 
kenntniss von der messianischen Würde Christi sei, dass er 
sich demnach nicht wie bei Paulus auf die- in dem Blute 
Christi gestiftete Versöhnung beziehe, denn^ d& Petrus 
gerade den Tod Christi als den Grund des Heils betraehftet^ 
aO kann der dieses Heil uns vermittelnde Gkiufoe von ihm 
offenbar nicht ohne Beziehung auf den Tod Christi und 
dessen Wirkung gedacht sein. — Dass diieser Glaube nicht 
nur nach Paulinischer und Jofaanneischer, sondern amch 
nach Petrinischer Anschauung in wirkliche Lebensgemesn- 
»diaft mit Christus versetzt, giebt Weiss zwar zu, aber nur 
unter der Restriction, dass die Vorstellang des Ap. Petri 
noch ganz auf den Aussprüchen Christi beruhe 'und dass sie 
noch nicht lehrhaft verarbeitet sei, als wäre der lebendige 
Glaube sich nicht nothwendig der Leben sgemeimscbaft mit 
Christus l^ewusst und als müsste der in ein^n parä^etiseb0a 
Briefe enthaltene Sto£f nothwendig lehrhaft verarbeitet sei&v 
-** Wenn Petr. das Glaubensleben von seinem ersten Beginne 
an als ein Leben des Gehorsams erscheinen läset, se^ lehrt 
er nichts anderes, als was auch Paulus öfters anssprieht 
(ßöoL e, 17. 15, 18. 16, ia26. 2. Kor. 10, 15.); dass bei Fett. 
aber „der Begriff des Gehorsams so vorheiarschend isty dass 
dahinter der Glaube, als die grundlegende Bedingung dei$ 
Heilsaneignung g€mc. zurücktritt^ ( W^m)^ ist eine .unbegrün- 
dete fidiimptiEn^ -r^ Da. die Tendenz dssfBriefesnaf 'daft^ 



^ifaf& H cAäh'ier um ifbrss Olaubeiift wiHen leidmdm OlmHBtk 
gericfeM; istyjgo bildet^ • neben der Ermahaongi zu •miem 
chriBlKohi frfooiBiea Lebustiffwanidel , die Hinw^sung aaf da« 
Biiktt&£kig6 ToUtiDdete Heil {xh/ifopofdaf aamjQta, i^ci,Xfi^ 
^to^g) ein Hauptmoment desselben; und es ist daher gans 
natürlich^ dass die ihrig als das Centrum der apostolischen 
^vo^cbeli^^ -erseheint (Kap. 1^ 3. 13. 21. Kap. 3, 5. 9. 15. 
Kap. 4y 13. Kap. 5/ 1. 4. 10.) , allerdings aber spriciht der 
Ap.^ von der ikrtig (namentlich Kap. 1; 3. Kap. ö> 11.) so^ 
dasa man daraas wohl- schiiessen darf, dass^ wenn er sich 
gleiek des sobon gegenwärtigen Heilsbesitzes freuete, sein 
CbernftÜi dock Yorzugs weise der zukünftigen Heilsv^oHendung 
eugewendet war^. während bei Paulus (und ebenso bei Johan- 
nes) die Freade an dem gegenwärtigen Hdle- energischer 
henrortrat, fr^ich auch nur sofern es ihm Anfang und 
Börgackaft des etetgen Heiles war. Aus dieser verschieden 
modificirten Richtung des Lebens folgt aber keinesweges 
eine verschiedene Lmr<mff<MBung^ weder hat Petrus gemeint^ 
dass yyder Glaube nur die Vorstkibfe der Hoffnung aei/' noeh 
PauIuS; ^;dass die Hoffnung nur ein einzelnes Moment des 
Glaubens sei^^ (g^en WeiBB). Die Verschiedenheit; die 
swiacheu' dem Briefe des Petrus und den Schriften des Pau^ 
lue und des Johannes stattfindet, ist überhaupt nicht in einer 
Differenz der Lehre (weder so, dass Petrus in einigen Stücken 
Anderes lehrte, noch so^ dass er seinen Lehrbegriff aus 
einem andern Grundprincipe entwickelt hätte), sondern 
einersdüts in der^dureh seinen natürlichen Charakter beding* 
ten Eigenibümlichkett seines religiösen Lebens, anderer-» 
aeits in der Tendenz des Schreibens begiündet. Petrue will 
niekt lehren (weder zu dem Zweck den Glauben nach seinen 
versehiedenen Momenten auseinanderzulegen, noch auch 
um entgegenstehende Irrthümer zu überwinden), soiudern 
er miX lösten und ermahnen j und diesen Zweck- veiiiert er 
um so wenifiier aus den Augen, als er seinem auf das Prak-» 
tisc^ gerichteten Charakter entspricht, dem sowohl- die 
dialektische. Biehtung des Paulus, als auch die intuitive des 
J^kaimeB.£nemd w^ur. — Ein charakteristhichee Gepräge hat 
deor.Biäef: fernen in der ihm eignen alttestamentlichen An- 
sohauungs^dond Ausdrueksweise: in keiner Schrift des N. T. 
fiaden. sich >verhältnissm)äs6ig so zahlreiche Qitate und An* 
spiekiBgi^ii^aa das A. T.; vrgl. Kap. 1, IG. i24.i 25; Kap» 3, 
3, 4. 6t>7jÄ. 10. 33^24. Kap, 3> 10-^-12. 18* 14, Kap. 4, 8. 
17; lAi.illLSLp.y*h^ 5. 7.; aber niefat nur diesa/ sondern der 
¥erft;kbt».und'^ebt ao ünAhr in den aittestom^ontUchen Ytor« 
afaUitngen^ijcbss^eiy aaina Gedanke» vora^iesl^eaae in deff 
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SpiMlie des A.T. acüsdrüekt: will er die Würde ddp dira^ 
ü^hM Gißmeinda darsteUei^; will er auf das zuktoäige Heü 
4ar Oläubigen binweiseD, wiU er su dem dem* Chriatea- ge«- 
löeoieBdeii Lebe&ewaiidel erioaliDeii; so thut er es meisteoB 
in der dem A* T. eignen Weise: selbst dia, wo er den das 
Heil begründenden Tod Cbxisti erwähnt, bebt erd«s8«ai 
Bedeutung in alttestamentlicbem Ausdrucke hervor; iib^ 
das Alles x>hne den speciftschen Unterschied zwischen dem 
A- und dem N. T. auch nur anzudeuten: so dass liamentlwh 
alle die Ideen ,^ welche bei Paulus in dem klaren Bewusst»* 
sein des Unterschiedes der beiden Oekononnen wurzeln: 
das d$xcuovad-at ix v^g niaxuogj die vio&aU&j <ias Lsebes" 
vei'hältniss zwischen Gott und den Christen ak Beinen Kin^^ 
dern u. s. w. hier ganz zurücktreten. Dennoch aber ist das 
Gepräge des ganzen Briefes ein entschieden christltchesy 
indem er nicht nur von dem Geiste durchweht ist, den 
Christus meinte, als er zu Jakobus und Johannes sprach c 
Wisset ihr nicht, welches Geistes Kinder ihr s^d? sondern 
sich bei ihm keine Spar der dem jüdisehon Volke eignen 
nationalen Beschränkung und der mosaischen Gesetzlichkeit 
findet: die christliche (jemeinde ist ihm das yivog ixisuvoif 
nicht etwa, weil die Hauptsubstanz derselben dem nationalen 
Israel angehört, „dem die Andern nur eingefügt sind,^' 
sondern weil sie eben eine christliche ist; des mosaischen 
Gesetzes geschieht gar nicht Erwähnung, ea kommt nicht 
einmal der Ausdruck vofwg vor, es wird zwar stark betont, 
dass die Christen zu einem heiligen Lebenswandel Terpflich« 
tet sind, diese Verpflichtung wird aber nicht aus irgend 
einem Gesetze, sondern daraus hergeleitet, dass sie durch 
das Tifttov aifia Christi aus der fAOttaia oi^aar^o^i; losgekauft 
und aus unvergänglicbem Samen wiedergebojren sel^n und 
als das Mittel, durch welches sie ihre Heiligung zu bescbaf* 
fen haben, wird nicht ein gesetzlicher Buchstabe (ein y^a^if^ta)y 
sondern das Ttvevfiia genannt. Hieraus geht hervor, dass 
die Bezeichnung des Ap. Petrus als ,^des Apostels der Bo'« 
schneidung^^ ( Weüs)^ wenn sie anders als Gal. 2, 7. 8. g&< 
fasst wird, eine durcnaus ungeeignete ist: dass die Beschnei« 
düng ihm für das christliche Leben irgend eine Bedeutung 
hatte, lässt sich aus dem Briefe durch nichts beweisen, 
vielmehr ist er von dem alttestamentlichen Wesen nur in so 
weit durchdrungen, als es in dem Christenthume seine 
wahrhafte Erfüllung findet, während die Seite desselben, die 
in Christus ihr Ende gefunden hat, bei ihm auch nicht im 
leisesten Tone fortklingt. — Weiter hat der Brief ein eigen*- 
thümliches Gepräge durch die Spuren, die den Verf. 3Ü» 
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emeoa dei) Angen* «ad Ohreozeugen Christi sai eriDemiefi 
gebeiii • Der Ap. nennt sich nichyt nur einen pd^vg TiSy zü£ 
X^tiHsm ntpdmiOTWPf ai^ndern die Art; wie er von den Lei- 
den uQ/d der: Verhenrlickung Christi redet ^ bezeugt es^ dass 
er von SelbsterlebteiB spricht y dessen Kraft er unmittelbar 
an sidi erfahren hatte: aber nicht nur das, sondern überall 
klinst in seinem Worte das von ihm gehörte Wort Christi 
dorch; daher die mannigfachen Anklänge namentlich an die 
Redest Christi, wie sie in den synoptischen Evangelien ent- 
halten fiind> man vrgl. Kap. 1, 4. mit Matth. 25, 34« 1, 8. mit 
Joh. 20, 29. 1, 10 ff. mitLuk. 10, 24. 1, 13. mit Luk. 12, 35. 
Kap. 2, 12. mit Matth. 5, 13. 14. 2, 17. mit Matth. 22, 21. 
Kap. 3, 13^15. mit Matth. 10, 28. u. 5, 10. 3, 21. mit Mark. 
16, 16. Kap. 4, 13. 14. mit Matth. 5, 12. Kap. 5, 3. mit Matth. 
20, 25. 26. 5, 6. mit Matth. 23, 12. 

Bndlieh zeigt der Brief auch eine unverkennbare Ver- 
wandtschaft mit verschiedenen Schriften des N. T. — Be- 
stünde' diese nur darin, dass uns hier und dort einzelne mit 
einander übereinstimmende Gedanken, Begriffe .und Aus- 
drücke begegneten, so würde diess noch kein Beweis der 
Abhängigkeit sein, da in sämmtlichen neutest. Schriften 
wesentlicn ein und dasselbe Evangelium' enthalten ist und 
im Verkehre der Gläubigen mit einander -^ bei aller indivi- 
duellen Verschiedenheit der Einzelnen — eine AUen gemein- 
same Anschauungs- und Ausdrucksweise, die ihre Wurzel 
vornehmlich in den Schriften des A. T. hat, herrschend wer- 
den müsste: aber die Verwandtschaft, die sich zwischen dem 
Briefe Petri und einigen Briefen des Ap. Paulus, sowie dem 
Briefe des Jakobus zeigt, geht darüber weit hinaus. — Unter 
den Paulinischen Briefea sind es namentlich einige Theile 
des Römerbriefes und der Epheserbrief, wozu der Petrus- 
brief im Abhängigkeitsverhältnisse steht. Fast sämmtliche 
Gedanken von Rom. Kap. 12. u. 13. finden sich in dem 
Petrusbriefe wieder (nur hier durch den ganzen Brief zer- 
streuet), und nicht bloss die einzelnen Gedanken für sich, 
sondern auch ganze Gedankencomplexe, wobei zugleich eine 
Uebereinstimmung des Ausdrucks, selbst im Nebensäch- 
lichen, statthat; m. vrgl. aus dem 12. Kap. des Römerbriefe 
V. 1. mit Petr. 2, 5.; V. 2. mit 1, 14. V. 3—8. mit 4, 10. 
V. 9. mit 1, 22. V. 10. mit 2, 17. V. 13. mit 4, 17.; ganz 
besonders V. 14 — 19. mit 3, 8 — 12. und aus dem 13. Kap. 
V. 1—7. mit 2, 13. 14. (s. hierüber Weiss S. 406 ff.). Aber 
es finden sich auch Anklänge an andere Stelleu des Römer- 
briefes; m. vrgl. Petr. 1, 21 mit Rom. 4, 24.; Petr. 2, 24. 
mi* Rom. 6, 18; Petr. 3, 22. mit Rom. 8, 34; Petr. 4, 1*.2. 
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mit Rom. 6^ 7. (hier enteprechen sich nicht nur die Senten- 
zen: 6 Ttttd't^ xrJL und 6 aTtad'avdv %xLy sondern der bei 
Petr. nachfolgende Gedanke: alg xo ftfpcizt ävd^nfop xtJL 
entspricht auch dem bei Paulas vorhergehenden* Gedanken: 
Tov itmUti öovIbvhv xtä.), P. 6, 1. mit K. 8, 18.; besonders 
auffällig ist aach die Uebereinstimmung zwischen P. 2^ 6. 
und R. 9, 33. (10, 11). — Die Verwandtschaft zwischen dem 
Br. Petr. und dem Epheserbr. beruht nicht bloss auf einzel- 
nen Stellen, sondern zugleich auf der ganzen Oompositien 
der beiden Briefe. Ist unser Brief in Ueberschrift und 
Eingang den Paulin. Briefen überhaupt ähnlich, so doch 
ganz besonders dem Epheserbriefe, da der in diesem aus- 
gesprochene Dank sich nicht auf specielle Verhältnisse 
einer bestimmten Gemeinde, sondern auf das allgemeine 
Heil, welches den Christen widerfahren ist, bezieht; auch 
ist die DankfQrmel: evXoyrjftbq 6 d'eog ncrL in beiden Briefen 
(ebenso 2. Kor.) buchstäblich dieselbe ; aber auch der Inhalt 
der Briefe bietet viel Gleiches dar, sowohl in den allgemei- 
nen Ermahnungen zum Wandel in gegenseitiger Liebe, De- 
muth und Sanftmuth und zur Verleugnung des früheren 
heidnischen Wesens in fleischlichen Begierden und Lüsten, 
als auch in den speciellen Ermahnungen in Bezug auf die 
häuslichen Verhältnisse und ferner in der Aufforderung zum 
Widerstände gegen den Teufel, so wie zuletzt in dem den 
Schluss bildenden Friedenswunsche. An einzelnen Stellen 
sind mit einander zu vergleichen: Petr. 1,1. (exiUxTolg — xcrra 
TiQoyvüHJiv d'efw — ev ayiaoftqt TtvevfAaTog) und Ephes. 1, 4. 
(i^eXi^oTo fipiag — tvqo xaToßol^g noOfiov, elvai ij/w. äyiovg), 
Petr. 1, 3. und Eph. 1, 3. Petr. 1, 5. und Eph. 1, 19. Petr. 
1, 14. und Eph. 2, 3. P. 1, 18. und Eph. 4, 17. Petr. 2, 4. 6. 
und Eph. 2, 20—22. Petr. 2, 18. und Eph. 6, 5. Petr. 3, 1. 
und Eph. 5, 22. Petr. 3, 18. (Ttooaayeiv) u. Eph. 2, 18. 3, 12. 
(Ttqoaayiayri). Petr. 3, 22. und Eph. 1, 207-21. Petr. 5, 8. 9. 
und Eph. 6, 10 ff. Besonders zu bemerken ist noch, dass 
in beiden Briefen das Ziel der Christen mit dem Worte 
yikrjQOvof^la bezeichnet wird und dass in beiden ein Verhält- 
niss der Engelwelt zu dem Heilswerke Christi ausgesagt 
ist, vrgl. Petr. 1, 12. und Eph. 3, 10., auch scheint Petr. 3, 
19. auf Eph. 4, 8—10. hinzuweisen. 

Die Aehnlichkeit zwischen einzelnen Stellen des Petrus- 
briefes und der übrigen Paulin. Briefe ist nicht der Art, dass 
sich daraus eine Abhängigkeit jenes von diesen folgen liesse ; 
wenn z. B. Petr. 3, 2.. und 1. Tim. 2, 9. von dem Schmucke 
der Frauen handeln und die Reihenfolge, in der die Gegen- 
stände desselben aufgeführt werden, in beiden Stellen *die- 
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sdbe ist^ «o kann dieM atter^ngg ein zufälliges Zosammem 
treffen sein: AUCik iati die Beseichnongsweiae von einander 
abweichend. *~ Dagegeo sind die Uebereinstimmungen ein* 
seiner Stdlen imPetcuB- und im Jakobudbriefb von der Art, 
dass sie nicht für zufällig gelten können ; ««o in Petr. l, 6. 7. 
und Jak. 1^ 2. 3. (man vrgL dycdkiaa&e und xoi^ay ^ijawj^€'y 
IvTtn^&fVsg hf Tcotuloig TteiQaafioig und inccv TteiQCMf^olg ns^ 
out&sercB Tcotauloig] und in beiden Stellen gleichlautend rd 
ooKlfiiov vfjtßv ffjg nla%efag), femer in Petr. 2^ 1. und Jak. 
1, 21. (dort; mto^4fiBvoi Ttaaotv xcoiiayy hier: oTto^epLevot 
itoffcey ^vTtaqiav nal ftaquiauctv ncnuagj dort: t6 i/y/intOK ada- 
loy /cUä iniTtodTiaan^y hier der davon nicht so sehr versohie^ 
dene Gedanke: oe^aad'e tov efig>vTov loyovy dort der Zweck : 
!va iv avr(fi av^tf^^e alg atorijQUxvy hier, der ähnliche Ge- 
daid^ im Participialsatze : töv dwafisrov om^eti %äg %f}v%äg 
v(juar\ endlich in Petr. ö, 5—9. und Jak. 4^ 6. 7. 10. (in 
beiden. Stellen dasselbe alttest. Citat^ dann die Ermahnung 
zur demütUg^i Unterwerfung unter GK>tt und darauf die 
Aufforderung dem Teufel zu widerstehen; ausserdem Petr; 
5, 6. fast gleichlautend mit Jak. 4^ 10.) 

Während fast aämmtliche Ausleger (auch Wieemger) 
die Abhängigkeit des Petrinischen Briefes von den hier ge- 
nannten Schriftstücken des If- T. anerkennen ^ wird sie na- 
mentlich von Mayerhoff y Bauch und Brückner geleugnet; 
Brückner giebt awar zu, dass der aUgemeine .Eindruck so 
vielfacher Anklänge bleibt, welcher immer wieder auf eine 
Abhängigkeit des Petr. zurückzufuhren scheint, meint aber 
doch, dass sich „das Verwandte einfach aus der Thatsache 
erkläre, dass verwandte Ideen des apostol. Bewusstseins 
auch verwandte Ausdrucke hervorrufen müssten, zumal 
wenn man die. Macht urchristlieher Tradition auf die ur- 
christliche Redeweise und die gemeinsame an Anschauungen 
des A. B. . ^ossgezogene Parstellungsart mit in Anschlag 
bringt.^^ AUein er kommt zu diesem Kesultate nur dadurch, 
dass er die übereinstimmenden Gedankqncomplexe in ihre 
einzelnen Stücke zerlegt, dann auf diese vornehmlich das 
Augenmerk richtet, und dabei auf die Abweichungen ein 
besonderes Gewicht legt. Dieser Process der Vereinzelung 
ist nothwendig irreleitend, wendet man ihn nicht an, so zeigt 
sich die Uebereinsümmung so bedeutend, dass eine Abhän«- 
gigkeit nicht bezweifelt werden kann. Diess hat Weiss in 
eingehender Weise in Bezug auf das Verhältniss zwischen 
dem Petrusbr. und Rom. Kap. 12 u. 13. imd dem Epheser- 
briefe darsethan« Mit Unrecht jedoch behauptet Weiasy 
dass die Abhängigkeit nicht auf Seiten des Petrus, sondern dea 
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PaqIu^ Kege. In Bezug auf Rom. Kap. 12. u. 13. ist su 
bedenken: 1) tlasa es durchaus unwahrscheinlich ist, dass 
Paulus; g$m% ffegen seine sonstige Gtewohnheit^ die hier «u* 
saitimengesteliten Gedanken aus einem Briefe , wo sie in 
gane anderer Verbindung vorkommen^ mühsam zusammen- 
geiducht haben soU^ während es nichts Unwahrscheinliches 
m sich hat; daes Petrus^ wenn er denBömerbrief und nament- 
lich jene Kapitel kannte ^ da^ wo ihn der Gedankengang an 
den verschiedenen Stellen seines Briefes auf dieselben Ge* 
danken fährte, diese unter dem Einflüsse des Paulinischen 
Ausdruckes niederschrieb; 2) dass die Ansicht von Weüa 
nothwendig dazu führt, die schriftstellerische Fsdiigkeit des 
Paulus herabzusetzen, wie denn Weiss selbst sagt, dass seine 
Abhängigkeit von Petrus ihn dazu veranlasst habe, Kap. 12, 
6. 7. die diccKowia störend zwischen die drei geistlichen Ga- 
ben im engeren Sinne zu stellen, V. 11. die Ermahnung: tij 
ihtldi xaiqovceg ganz unmotivirt eintreten zu lassen, den 
Gedanken V. 15. an einen falschen Platz zu setzen und den 
Gedanken V. 16. ganz ungehörig einzuschieben. In Bezug 
auf den Epheserbrief aber ist zu bemerken, 1) dass sich in 
der Composition desselben — wenn man^ ihn mit den an- 
dern Paiuin. Briefen vergleicht — kein fremder Einfluss zu 
erkennen giebt, die Verschiedenheit derselben sich vielmehr 
aus seiner besonderen Tendenz, als eines Gircularschteibens, 
erklärt; 2) dass die besondere EigenthümUchkeit, durch 
welche sich dieser Brief von den andern des Paulus, selbst 
von dem an die Kolosser, unterscheidet, mit dem Br. des 
Petrus durchaus nichts gemein hat. Dazu kommt, dass 
die Selbstständigkeit des Paulus, die sich in allen seinen 
Briefen zu erkennen giebt, mit der Annahme, dass er sich in 
jenen Schriftsttkcken von dem Petr. Briefe abnängig gemacht 
habe, im entschiedensten Widerspruche steht, wogegen die 
Anlehnung des Petr. an das A. T. und an die Worte Christi 
zeigt, dass es seiner EigenthümUchkeit nicht entgegen war, 
sich in seiner Ausdrucksweise von fremdem Einflüsse be- 
stimmen zu lassen. — Diese Abhängigkeit desBr. vonPaulus 
und Jakobus ist nicht aus der Absicht des Petr. herzuleiten, 
dadurch seine Uebereinstimmung mitder Lehre jener beiden 
Männer anzuzeigen, denn gerade die Lehreigenthümlichkeit 
derselben klingt in den verwandten Stellen nicht durch; und 
überhaupt tritt eine doctrinelle Tendenz nirgends hervor. Es 
istdemnach anzunehmen, dassPetrus durch die Bekanntschaft 
mit jenen Briefen von den in ihnen herrschenden Auidrucks- 
weisen, Gedanken und Ideenverknüpfungen so durchdrungen 
war, dass sich ihm in seine Darstellung, wenn auch nicht 



£i]ileituiig. 19 

nnbewusst, so doch anwiUkürlioh, jene Reminiscenzen rer- 
fiochteiiy die sich ihm hinsichtlich des^Epheserbriefes um' so 
leichter aufdrangen, als dieser im Wesentlichen an dieselben 
kleinasiatischen Gemeinden gerichtet war, denen er sich 
das ilmen verkündigte Evangelium zu bestätigen getrieben 
fohlte. 

Bei all dieser Abhängigkeit hat der Brief dennoch sein 
eigenthümliches Qeprägey verschieden von dem der Paulini* 
8<£en Briefe und des Jakobus-Briefes. Bewegt sich der- 
selbe gleich in den Anschauungen^ die allen Aposteln ge- 
meinsam waren, so finden sich in ihm doch auch nicht nxur 
einzelne Ausdrücke und Bezeichnungen, sondern auch 
manche Ideen, die den andern Briefen des N. T. fremd sind; 
so ist es diesem Briefe eigenthümlich, dass das Heilswerk 
als etwas bezeichnet wird, womach die Propheten geforscht 
haben und in das hineinzuschauen die Engel gelüstet (1; 
10 — 12.), dass die Ohristen Ttdfoixoi xai Tra^c^r/di^/uot genannt 
werden (2, 11.) 7 dass die Ermahnung zu einem guten Wan- 
del dadurch begründet wird, damit die Ungläubigen den 
Ungrund ihrer Schmähungen erkennen (2, 12. 3, 16-)> ^^^ 
die Erdoldung des Unrechts als eine x^Q^^ bezeichnet wird ; 
diesem Briefe eigenthümlich ist ferner die Darstellung des 
Leidens Christi als eines Vorbildes der eignen Leiden um 
des Glaubens willen (2, 21 ff.), die Idee, dass Christum den 
Geistern im Ge&ngniss gepredigt habe (S, 19. 4, 6.), der 
aus der Gleichheit der Leiden der christlichen Brüder her- 
genommene Trost (5, 9.), die Hinweisung der Frauen auf 
das Vorbild derSaran in ihrer Unterwürfigkeit unter Abraham 
(3, 6.), die Vergleichung der Taufe mit der Sündfluth und 
die Bezeichnung derselben als aweidijaetog ayad%g iTteQtoTT^ 
lia (3, 21.), der Gedanke, dass die Leiden der Christen den 
Anfang des Gerichts bilden (4, 12.), die Ermahnung an die 
Presbyter (5, 1 — 3.), die Bezeichnung Christi als oQxi^oifi'^ 
(5, 4.) und anderes. Mit Unrecht ist dem Briefe Mangel an 
logischer Gedankenentwickelung vorgeworfen; bei dem 
paränetischen Charakter desselben hat es nichts Befremden- 
des, wenn der Verf. von allgemeineren Ermahnungen zu 
specielleren, von diesen wieder zu allgemeineren übergeht, 
wenn er, wie eben sein Gemüth ihn treibt, bald die eine, 
bald die andere Ermahnung durch Hinweisung auf diese 
oder jene Thatsacbe der Erlösung begründet und in dieser 
Begründung wieder Anlass zu neuer Ermahnung findet. 
Dass es dabei nicht an einem bestimmten GedanKengange 
fehlt, zeigt die obige Inhaltsangabe. Der Stil hat nicht das 
Gnomenartige d^ Ked^i Jesu und des Jakobusbriefes, son- 
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dem es ist die durch Participien, Relativpronomina, Verbin- 
dungspartikeln vermittelte Gedankenverknüpfung^ ähnlich 
wie in den Paulinischen Briefen^ vorherrschend; eigenthüm- 
lieh ist die häufige Zusammenfassung mehrerer Begriffe zu 
einem substantivischen oder adjectivischen Begriffe vermit- 
telst des best. Artikels (Kap. 1, 3. 5. 10. 12. 13. 14. 15. 17. 
u. s. f.), ferner der öftere Gebrauch der Partikel {ü§ (Kap. 
1, 14. 19. Kap- 2, 1. 5. 16. Kap. 4, 10. 11. 15. 16. Kap. 5, 3.), 
endlich die Anwendung des Particips sowohl in der Verbin- 
dung mit einem Imperativ ^ entweder diesem vorangehend 
(1, 13. 14. 22. 2, 1. 4. 16.), oder ihm nachfolgend (1, 18. 23, 
2. 12. 5, 7.), als auch in unabhängiger absoluter Weise, ohne 
sich an ein bestimmtes Verbum finitum anzuschliessen (2, 
18. 3, 1. 7. 9: 16. 4, 8.). 

Während de Wette den Brief kaum für eines ApoBtels 
würdig hält; rühmen Andere mit Recht die Frische und 
Lebendigkeit der Darstellung« Oroiius: habet haec epistola 
t6 a^oÖQOV, conveniens ingenio principis apostolorum; Senr 
gel: mirabUis est gravitas et alacritas Petrini sermonis le* 
ctorem suavissime retinens. 



§3. 

Iieaer des Briefs; Ort und Zeit der AbfaHBung. 

Während es in dem Briefe selbst an einer bestimmten 
Zeichnung der Leser, an welche er gerichtet isi^ fehlt, giebt 
die Ueberschrift dieselben als Christen in Kleinasien an, 
nämUch: in Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien (worunter 
das prokonsularische Asien zu verstehen ist) und Bithjnien ; 
also in Gegenden, in welchen Paulus und seine Gehülfen 
zuerst das Evangelium gepredigt und die christiiche Kirche 
gegründet hatten. — Im Alterthum war die herrschende 
Ansicht, dass der Brief an Judenchrüten gerichtet sei, diese 
Meinung hegten: EusebiuSy Didymusy Epiphanms, Hierony- 
musy OecumemtiSy Theophylactua , und' von den Neueren: 
ErasmuSy Oalvmy Grotms, Bengel ^ Äugustiy HuQy Bertholdtj 
Pott u. Andere. Mehrere Ausleger, wie Woify Gerhard^ 
Jachmann u. A. haben diese Ansicht dahin modi£cirt, dass 
der Brief zwar vorzugsweise (principaliter) an Judenchristen, 
in gewiaaer Weise (quodammodo) aber auch an Heiden- 
christen (fidei interna ac loci externa unitate illis conjunctos) 
geschrieben sei. Diesen hat sich in neuester Zeit Weiss 
angeschlossen, jedoch so, dass er zwar zugiebt, dass die 
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betr. Gemeinden auch Heidenchristen in sich enthalten ha-^ 
ben; sttgleich aber annimmt, dass die Judenchristen nicht 
nur die überwiegende Mehrzahl bildeten , sondern auch von 
Petrus als die eigentliche Substanz der Gemeiilde angesehen 
seien^ weshalb er, der. heidenchristlichen Beimischung über- 
all nicht gedenkend, nur die Judenchristen anrede. Die 
von W. angeführten Gründe sind: 1) die Bezeichnung der 
Leser in ider Adresse des Br. ; 2) die so stark auf das A. T. 
sich stützende Darstellangsweise; 3^ das Vorkommen meh* 
rerer Stellen, nämlich: Kap. 1, 14. l8. Kap. 2, 9. 10: Kap. 
3, 6. und Kap. 4, 3., die scheinbar auf Heidenchristen, wirl^ 
lieh aber auf Judenchristen als Leser hinweisen. Der erste 
und der dritte Grund fallen bei richtiger Interpretation von 
gelbst hin; bezüglich des zweiten Grundes aber ist zu be* 
merken, dass die Beziehungen auf das A. T. für Heiden- 
christen (die ja als Christen nicht ohne Bekanntschaft mit 
dem A. T4 gedacht Werden können) nicht weniger verständ- 
lich waren, als für Judenchristen; bezieht sich doch auch 
Paulus in seinen an heidenchristliehe Gemeinden gerichte- 
ten Briefen oft genug auf das A. T. (vrgl. z. B. 1. Kor. 1, 
19. 31. 2, 9. 16. 3, 19. 20. u. s. f.). — Der Hauptgrund jedoch, 
auf den sich Weiss stützt, ist der, dass der Lehrbegriff des 
Br. Petri „die Vorstufe zu dem Patdinischen Lehrbegriffe" 
bilde; und dass deshalb jener Bri^f früher als die des Ap. 
Paulus geschrieben sein müsse, nämlich zu einer Zeit, wo 
sich die Paulinische Heidenmission in Kleinasien noch nicht 
80 mächtig entfaltet hatte, wie es wäbrend der Wirksamkeit 
des Paulus in Ephesus und von da aus in den Jahren 55 und 
56 geschah. Weiss nimmt deshalb auch an, dass die klein* 
asiatischen Gemeinden, für die der Br. bestimmt ist, bereits 
vor dem Auftreten des Paulus durch solche Judenchristen 
aus KJeinasien, welche am Pfingstfeste bekehrt wurden, ge- 
gründet worden, und daher als wesentlich judenchristliche 
zu denken seien. Allein, wie es dieser Annahme an jedem 
historischen Grund und Boden fehlt, so ist auch jene An- 
sicht von dem Verhältnisse der Lehrbegriffe zu einander — 
als auf falschen Grundvoraussetzungen beruhend — ent- 
schieden in Abrede zu nehmen (vrgl. hierüber die Abhand- 
lang von JuL Köstlin: „Einheit und Mannigfaltigkeit in d. 
neutest. Lehre'*, in.d. Jahrbb. für deutsche Theol. 1858). — 
Bei unbefangener Betrachtung ist nicht zu verkennen, dass 
in den oben angeführten Stellen: Kap. 1, 14. 18. Kap. 4, 3., 
auch Kap. 3, 10. die Leser als solche angeredet werden, 
welche früher Heiden waren, dass demnach die Gemeinden, 
an wdche Petr. sohreibt, nicht als judenchristliche, sondern 
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mindestens ihrem Hauptbestandtheile nach als heidenchrist- 
liche zu denken sind, was anch damit zusammenstimmt; dass 
das^ was wir aus der Apostelgeschichte und den Paulin. 
Briefen von der Wirksamkeit des Paulus in l^leinasien wis- 
sen, der Annahme einer früheren und von dieser unabhän* 
gigen Entstehung christlicher Gemeinden daselbst wider- 
streitet; mit Recht haben deshalb schon Aitgustm (contra 
Faustum 12, 89), und Gcbssiodorus (de instit. div. lit. IL 
päg. 516), utfd später Luther^ Wetstetn, und in neuerer Zeit 
oteiger^ de Wette^Brückner , May erhoff y Wiesinger, so wie 
9feander, Guericke, Reuss, Lechler , Schaff, JuL Kostlin u. A. 
sich dafUr erklärt, dass die betr. Gemeinden für heiden- 
christliche zu halten seien. Ganz willkürlich ist offenbar 
die Vermuthung von Benson, Michaelis, Oredner u. einigen 
Andern, dass der Brief fär solche Heidenchristen bestimmt 
sei, die vor ihrem Üebertritt zum Christenthum Proselyten 
des Thores geworden waren. 

lieber den Zustcmd der betr. Gemeinde erfahren wir' 
aus dem Briefe nur, dass dieselben damals mannigfachen 
Verfolgungen von Seiten der Heiden ausgesetzt waren, die 
jedoch menr in Schmähungen und Lästerungen als in that- 
sächlichen Misshandlungen bestanden; aus den in Bezug 
darauf gegebenen Ermannungen darf man sich nicht ein zu 
dunkles Bild von der sittlichen Beschaffenheit der Leser 
machen, wiewohl es nicht unglaublich ist, dass hie und da 
b^i ihnen Mängel hervorgetreten waren, die den Ap. beson- 
ders mit zu seinem Schreiben veranlassten: ein offener Tadel 
wird indess nicht ausgesprochen. Dass die Gemeinden 
durch häretische Richtungen oder durch den Gegensatz 
zwischen Heiden- und Judenchristenthum beunruhigt waren, 
ist durch nichts angedeutet. — Gegen die Meinung, dass 
Petrus mit seinenLesernpersönlich bekannt gewesen, spricht 
sowohl der Mangel an jeder persönlichen Beziehung des 
Apostels zu ihnen, als auch die Unterscheidung seiner selbst 
von denen, die dort die Verkündiger des Evangeliums ge- 
wesen waren. 

Auf den Ort, von wo der Brief geschrieben ist, weisst 
nur die eine Stelle: 5, 13 hin. Daraus, dass Petrus Grüsse 
von der Gemeinde (nicht von seiner Frau) in Babylon be- 
stellt, lässt sich mit Recht schliessen, dass er sich bei der 
Abfassung desselben in Babylon (nach vielen AuslL: Rom) 
befand (s. d. Erkl. zu d. St.). Dass Petrus sich eine Zeit 
lang in jenen östlichen Gegenden aufgehalten und dort als 
Apostel gewirkt habe, hat nichts Unwahrscheinliches, um so 
weniger, als gerade dort von alter Zeit her zahlreiche Juden* 
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gemeinden warai| die in enger Verbindung mit Jenieiüem 
Btioiden. 

Was die Zeit der Abfassung betrifft, so geht sohon aua 
der Abhängiffkeit des Br. von dem Epheserl^. hervor^ daBS 
er nicht vor dem J. .60. geschrieben ist. Ihn einer früheren 
Zeit zuzuweisen; verbietet auch der Inhalt selbst. Denn 
wenngleich 1, 16. 3^ 14. 17. 4, 14 nur in hypothetischer 
Weise Leiden der Christen erwähnt werden^ so zeigen doch 
die Stellen: 2, 12. 3, 1& 4/4. 12. 17. 5, 9^ dass die Leser (ja 
die Christen tkberhaupt) bereits um ihres christlichen Glau- 
bens und Lebens willen Verfolgungen zu dulden hattei;^ 
Es ist aber dabei zu beachten: 1) dass dieselben nicht als 
vom Staate (wie Ifeander^ Mug u. A. mit Unrecht aus den 
W(>rtern äftoloyla Kap. 3;^ 15. und xocxonoiog. Kap. 3, 16. 

JeschloBsen haben); sondern vielmehr als von dem Hasse 
es heidnischen Volkes ausgehend dargestellt werden; 
2) dass sie — wenigstens vorzugsweise — nicht in Thätlich- 
keiten, sondern in Verleumdungen und Lästerunjfen be- 
standen und ihren Grund in der Lossagung der Christen 
von dem fleischlichen Leben der Heiden hatten. Jenes 
weist auf eine Zeit bin . wo die heidnische Obrigkeit noch 
keine Notiz von den (Christen nahmy dieses aiu die Zeit 
jciach der eigentlichen Missionsthätigkeit des Ap. Paulus, 
denn während derselben hatten die Christen zwar auch schon 
von den Heiden zu leiden; aber nur, wenn sie von den 
Juden (so auf des Ap. zweiter Missionsreise in Thessalonich 
Apgesch. 17, 5; vrgl. auch Apgesch. 18, 12.) oder von Ein- 
zelnen, deren besonderes Interesse durch das Christenthum 
litt (vrgl. Apgesch. 16, 16 S. 19, 23 ff.), aufgereizt wurden. 
— Nach Tacä, Annal. XV, 44. waren die Christen zur Zeit 
des römischen Brandes bereits „per flagitia invisi" und be- 
sassen das odium humani generis; seit wann, sagt Tacitus 
nicht, zur Zeit der Missionsreise, des I^aulus war es noch 
nicht der Fall, und es muisste doch einige Zeit verstreichen, 
«he sich ein so allgemieines Urtheil bei den Heiden bildete ; 
darnach kann derlBrief nicht lange Zeit vor jenem Brande 
geschrieben sein; dass aber die Leiden der kleinasiat. 
Gtemeinden nüt der Neroniaehen Verfolgung in Rom zu- 
sammenhingen, ist unwahrscheinlich, theils weil jene Ver- 
folgung auf Rom beschränkt geblieben zu sein scheint, theils 
weil nichts in dem Briefe auf diese hindeutet. — Aus der 
Gegenwart des Silvanus und des Markus bei Petrus Iftsst 
sich nichts Stchliessen, da jener schon Apgesch. 18, 5. zuletzt 
als Geführte des Paidua erwähnt wird; dieser aber, der in 
der L römischen (3elangenschaft des Paulus in Born (Koi. 



24 Dei^ erste Bcief des Apostel Petras. 

4; 10:)^ zÄr Zeit der zweiten Qefangenschaft aber in £ph68ii8 
(oder doch in Kleinasien) (2. Timoth. 4, 11.) war, entweder 
ror oder während und nach jener, oder auch nach dieser bei 
Petruä gewesen sein kann. Mit der ersten Abnahme streitet 
jedoch das Abhängigkeitsverbältniss desBr. v^ondemEpheser- 
oriefe (wenn anders dieser nicht in Caesarea, sondern in 
Rom geschrieben ist), aber auch, wenn Petrus diesen Brief 
nicht gekannt hätte, weist doch der Umstand, dass in dem- 
selben nichts auf einen so allgemeinen Hasli der Heiden 
gegen die Christen in Eleinasien hindeutet, darauf hin, dass 
l^er Petrusbr. geraume Zeit später, als jener geschrieben 
ist. — Endlich muss es - — namentlich bei der Stellimg d^r 
beiden Apostel zu einander (vrgL Gal. 2, 9.) — für wahr- 
scheinlich gelten, dass Petrus seine apostolische Wirksamkeit 
erst dann auf Paulinische Gemeinden richtete, als Paulus 
selbst nicht mehr thätig sein konnte. Daraus, dass Petr. 
des Paulus nicht namentlich erwähnt, lässt sich höchstens 
schliessen, dass der Br. von ihm nicht unmittelbar, nachdem 
er die Nachricht von dem Tode des Letzteren erhalten hat, 
geschrieben ist. — Die meisten neuem Ausleger stimmen 
darin überein, dass sie die Abfassung des Br. in die Zeit 
von 63— 68 verlegen ; Äri^cA««r jedoch weist sie, indem er 
die Abhängigkeit desselben von dem Epheserbr: leugnet, 
der Zeit vor der Gefangennehmung des Paulus in Jerusalem 
und Weiss — seiner Ansicht von dem Briefe zufolge — der 
Zeit, wo Paulus seine dritte Missionsreise anfing (1. Jahr 
der Regierung des Nero), zu. 



§4. 

Authentie des Briefes. 

Der Brief ist eine von den Schriften des N. T., deren 
Authentie von dem Alterthume am bestimmtesten bezeugt 
ist; Wenn sich hei den apostolischen Vätern: Clemens Rom.j 
Bamahas und Ignatius auch keine förmlichen Anführungen 
aus dem Briefe finden, sondern nur Anklänge, die eine Be- 
zugnahme auf denselben jedoch nicht sicher beweisen, so 
ist es dagegen unzweifelhaft, dass nicht nur der sogenannte 
2. Brief des Petrus seiner erwähnt, sondern auch Polycatp 
mehrere Stellen daraus buchstäblich genau anftihrt, weshalo 
Emebius (h. e. IV, 14.) mit Recht sagen konnte, dass Po^ycar/? 
ihn bereits benutzt habe; zugleich abei' bezeugt ^u^^^tc«, 
dass dasselbe auch von Papias in dessen Schrift:, loyicay 



nv^jimiäv B§'Maug geschehen sei. i^entteus, Tertullümy GUr 
mms Alex,, Origenea^ Gyprian citiren öfibers Stellen aus det^ 
Briefe mit namentlicher Anfährttn^ desselben^ tmd zwßLr ehae 
»nch nur im Gheringsten darauf hinzudeuten^ dass irgend 
ein Zweifel an seiner Aechtheit gehegt werde. AncL findet 
er sich in der altem Peschäo^ die nur drei katholische Briefe 
enthält ; mit Becht zählt ihn deshalb JEusebma zu den Hämo- 
logamenen. In dem sogenannten Muratorischen Canoix ist 
unser Brief zwar nieht bestimmt angeführt^ aber die .betreff 
fende Stelle ist der Art, dass sie auf keinen Fall zur Be- 
streitung der Authentie gebraucht werden kann*). — DasB 
Theodorus von Mopsuestia ihn für unäoht gehalten, lässt sich 
aus den Worten aes Leontms von Byzanz (eontr. Nestor, et 
Eutych. III, 14.) über den Theodorus: ,,ob quam causam^ 
ut arbitror, ipsam ejnstolam Jacobi et alias deinceps aliorum 
eatholicas abrogat et antiquat/^ nicht beweisen; dass aber 
die PauUcianer ihn, nach dem Zeugniss des Petrus Biculua 
(Hist. Manich. p. 17.), verworfen haben, kann offenbar nicht 
in Betracht kommen« 

In neuerer Zeit hat zuerst Gludma (Uransichten des 
Christenthums) dem Briefe die Aechtheit abgesprochen — 
allein aus durchaus uuzureichenden Gründen, von denen 
der gewichtigste der ist, dass er in Gedanken und Aus- 



*} Die Stelle lautet: Epistola ssne Judae et super scripti JohanoSe 
duas in catholica haoentur. £t sapientia ab amicis Salomonis 
in honorem ipsius scripta. Apocalypsis etiam Johannis et Petri 
tantum recipimus , (|uam qniaem ex nostris leei in ecclesia nor 
Innt* — Htig, der die ganze Schrift für eine Uebersetznng ans 
dem Griech. hält, setzt nach Johannis einen Punkt und verbin- 
det die Worte Apocalypsis etiam Johannis mit dem Vorherge- 
henden; tantum nimmt er für missverstandene Uebersetzung von 
fiovTjv und (}nam qnidem (oder: quidam) =« fjg noQi^ tiv€c — 
Ouerieke stimmt Hug bei, nur mit der Abweichung, dass er 
statt rig naqäi tires als ursprünglichen Text: ^r riveg ansieht. •*- 
Wiesder zieht gleichfalls die ersten Worte zu dem Vorherge- 
henden und liest hernach: quem quidam; so dass der Sinn ist: 
„Auch von Petrus nehmen wir so viel (wie von Johannes, von 
dem vorher die Rede ist, nämlich : zwei Briefe und eine Apo- 
kalypse) an, welchen Einige von den Unsem nicht in der ue- 
memde vorgelesen wissen wollen.** — Noch leichter ist die Con- 
jektur und Erklärung Dietleina (die kath. Briefe. Thl. I. S. 47), 
wonach statt Apocalypsis: „Apocalypses** zu lesen und die 
Stelle zu übersetzen ist: „Apokalypsen femer nehmen wir nur 
die des Johannes und des Petrus an, welche (letztere) einige 
Tön den Unsem nicht in der Kirche eelesen wissen wollen.** — 
Zu kühn ist die Aendemng von Thierach des: „tantum** in: 
„unam epibtolam,** uüd der Worte: „quam quidem** in: „alteram 
quidam.*' 
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drücken eine eu grosse Aehnlichkeit mit den Paulinisohea 
Briefen hat^ als dase er von Petrus verfasst sein könnte. 
IHes ist eSy was auch Eichhom zu der Meinung veranlasste^ 
dass der Brief von einem Manne geschrieben sei, der lange 
Zmt mit Paulus in Verbindung stand und sich dadurch &% 
diesem geläufigen Ideen, Ausdrücke u. s. w. aneignete; da 
dies auf Petrus nicht paest, der kirchlichen Tradition jedoch 
nicht aller Werth abzusprechen ist, so schliesst Eichhorn 
weiter^ dass Petrus die Materialien hergegeben, Markus aber 
dieselben zu diesem Schreiben verarbeitet habe. Mit Recht 
hat schon Beartholdt diese Hypothese zurückgewiesen, da- 

fegen aber die schon von Hieronymus angedeutete, von 
\aitoniu8 bestimmter ausgesprochene Meinung verfochten, 
dass der Brief ursprünglich nicht in griechischer (sondern in 
aramäischer, nach Baronius in hebräischer) Sprache conei» 
pirt, von einem Interpreten (nach Baronias von Markus, 
nach Beriholdt vonSilvanus) ins Griechische übertragen sei. 
Allein diese Ansicht ist nicht minder willkürlich als die^c^ 
homsche; denn einerseits ist es eine unerwiesene Behaupr 
tutig, dass Petrus mit der griechischen Sprache nicht habe 
vertraut sein können, andererseits spricht sowohl die ^anze 
Diction des Briefes, als auch die Uebereinstimmung mit den 
entsprechenden Stellen aus den Briefen des Paulus und 
Jakobus und die Art und Weise der Citation des A. T. gegen 
eine ursnrüDglich nicht-ffriechische Abfassung desselben. — 
Schwankend äussert sich de Wet^ über die Aechtheit^^) ; er 
erkennt zwar das Gewicht der äussern Zeugnisse an und 
nennt es gewagt, den Brief trotz derselbeti für unächt zu 
erklären, meint aber doch, dass die Beschaffenheit des Brie- 
fes selbst mehr ge^en als för die Aechtheit zeuge — nament- 
lich wegen des Mangels an Eigenthümlichkeit und wegen 
der Beminiscenzen aus den öfters genannten Briefen; da- 
gegen ist jedoch zu bemerken, dass es dem Briefe keines- 
weges an eigenthümlichem Gepräge fehlt, und dass, wenn 
Petrus jene Briefe gelesen und sich mit ihnen vertraut ge- 
macht hatte, diese einen solchen Bindruck auf ihn machen 
konnten, dass bei aller Freiheit und Selbstständigkeit der 
Gedankenentwickelung Anklänge an dieselben hindurch- 
tönen konnten, ohne dass darin etwas liegt, was mit dem 
persönlichen und apostolischen Charakter desselben in Wi- 



*) 80 vMthReu8ß (Gesch. d. heil. Schriften N. 6.) mit der Bemerkung, 
da«8 die Annahme, dass eigentlich Sylvanus hei der Abfassung 
für Petr. die Feder geführt, die Bedenkiichkeiten nur theilweise 
beseitige. 
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derspruch steht -^ Dass nach dem Vorgänge ron Bomt 
auch ßckweffler den Brief nicht tfXr acht htit; versteh^ rieh 
bei seiner Anschauung der apoBtolischen und nachapoBtofi«- 
sehen Zeit von selbst. Die Ohrtinde^ die er gegen die Aeeht- 
heit geltend macht, sind folgende: 1) der Mangel jeder be* 
stimmten ftnssem Veranlassnng und die Allgemeinheit des 
Inhalts und des Zweckes — aißin jener Mangel ist keines- 
weges vorhanden, und diese Allgemeinheit erklärt sich theils 
aas der persönlichen Unbekanntschaft des Ap. mit den Ge* 
meinden, theils aus der Bestimmung des Briefes als eines 
Cirkularschreibens ; 2) der Mangel an einem individuell 
ausgeprägten schriftstellerischen und theologischen Charäk* 
ter — allein dass es dem Br. nicht an Eigenthttmlichkeit 
fehlt; ist §. 2. gezeigt; dass dieselbe bei retrus eben so 
scharf ausgeprägt sein müsse, wie bei Paulus und Johannes, 
ist eine unberechtigte Forderung; 3) der Mangel eines iiinem 
gedankenmässigen Zusammenhangs, allein die Tendenz des 
Briefes widerstrebt einem solchen „festen, bestimmten Ge- 
dankenfortschritte^', wie Schwegler ihn verlangt und wie er 
sich selbst in den Paulinischen Briefen nicht findet; 4) die 
Unmöglichkeit, dass Petrus im fernen Osten wirkendf, zu 
einer Zeit und in einer Weltgegend, die aller literarischen 
Communikation entbehrte, die späteren Paulinischen Briefe 
^wenn diese fUr acht gehalten werden) so kurz nach ihrer 
Abfassung in Händen hatte; — allein an die spätesten Briefe 
des Paulus finden sich in dem Briefe keine Anklänge; dass 
zwischen der Abfassung des Epheserbriefes und dieses 
Briefes ein hinlänglicher Z^rischenraum liegt, um während 
desselben ein' Bekanntwerden des Petrus mit demselben als 
möfi^lich zu denken und dass Petrus ihn schon vor seinem 
Au^thalte in Babylon kennen gelernt haben konnte, lässt 
sich nicht leugnen; 5) die Unmöglichkeit bei der Abfassung 
des Briefes in Babylon die in dem Briefe vorausgesetzte 
Neronische Verfolgung und den Märtyrertod des Petrus in 
Rom während der Neronischen Verfolgung zusammenzurei- 
men; — allein die Meinung, dass die Verfolgung, aufweiche 
der Brief Rücksicht nimmt, gerade die Neronische gewesen, 
hat in dem Briefe keinen sicnern Halt, und dass Petrus ge- 
rade während dieser Verfolgung den Märtyrertod in Rom 
erlitten^ ist auch für „die Freunde conservativer Geschieht- 
schreilmng und positiver Kritik'^ keinesweges eine noth- 
wendige Annahme. — DafUr, dass der Brief erst in der 
nachapostolischen Zeit, und zwar unter Trajan geschrieben 
sei, beruft sich Schwegler vorzugsweise darauf, dass die in 
demselben vorausgesetzte Verfolgung nicht die Neronische, 
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BODdem die Trajanisofae sei^ fiir diese Behauptung führt er 
folgende Gründe an: 1) der ruhige^ leidenschaftBlose Ton dee 
Briefes contraslirt mit dem Eindrucke; den die Neronische 
Verfolgung auf die Christen machte; 2) die Christen wurden 
unter Nero wegen besohuldigter Theilnahme an einer Brand- 
stiftung; also wegen eines bestimmten Verbrechens verfolgt^ 
zur Zeit unseres Briefes aber als Christen (wg xQi<fi^^civoi), 
wegen ihres Wandels überhaupt, den man zu verdächtigen 
Buchte f((&gycaK07C0iöi)'j 3) es ist unerweislich und unglaub- 
lich; dass sich die Neronische Verfolgung über Bom mnaus 
erstreckt habe; 4) der Brief setzt Untersuchungen mit regel^ 
massigen Verhören und unter rechtlichen Formen voraus, 
während die Neronische Verfolgimg nur ein tumultuarischer 
Act der Volksjustiz war; imd ö) die in dem Br. vorausger 
setzte Situation der kleinasiatischen Christenheit entspricht 
der Schilderung; wie sie in dem Briefe des Plinius an Trajan 
enthalten ist. — Von alle diesem ist jedoch nur das Eine zu- 
zugeben; dass die in unserm Briefe berücksichtigte Verfol* 
fung nicht als eine durch die Brandstiftung in Rom unmittel- 
ar veranlasste zu denken ist — alle übrigen Behauptungen 
gründen sich nur auf willkürlichen Voraussetzungen und 
falschen Auslegungen*). — Durchaus ungehörig ist es auch, 
wenn Schwegler die Grussformel 5; 13. sympolisch fasst; um 
darin die spätere kirchliche Ueberlieferung von der ;;römi- 
schen Anwesenheit des Petrus und der Mitanwesenheit s^- 
nes eQfievBVTtjg des Markus^' ausgedrückt zu finden; und 
wenn er behauptet; dass 5; 2. auf eine über die ganze Chri- 
stenheit verbreitete kirchlich-pplitische Verfassung (!) und 
bereits eingedrungene Herrschaft der hierarchischen Ten- 
denzen (!) hinweise. — Die eigentliche Tendenz des Br. 
findet Schwegler in der Stelle 5; 12. ausgesprochen; damaoh 



*) Gegen Schwegler ist zu bemerken : 1) Die Leidenschaftslosigkeit 
des Tones bliebe bei der Trajanischen Verfolgung nicht minder 
bewundernswerth, als bei der Neronischen; für einen Apostel 
ziemte sich auch schwerlich ein anderer Ton; 2) nicht nur unter 
Trajan, sondern von Anfang anhatten die Christen eben deshalb, 
weil sie Christen waren, zu leiden; 3^ erstreckte sich die Nero- 
nische , d. h. die durch Nero selbst nerbeigeführte Verfolgung 
auch nicht über Rom hinaus^ so konnten aie Christen doch zu 
seiner Zeit recht wohl auch m den Provinzen durch den Volks- 
hass Verfolgungen zu erleiden haben ; 4) von gerichtlichem Ver- 
folgungen der Christen in aller Form des Rechts steht in unserm 
Bnefe nichts; 6) diiB Sphilderung in dem Briefe des Plinius be- 
weist nicht, dass die Verfolgungen unsers Briefes die Trajanische 
eewesen sei ; in der letzteren wurden die Christen förmlich mit 
dem Tods bestraf t\ darauf, dass diess in jener stattgefunden, 
deutet nichts in unserm Briefe hin. 
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ist derselbe ^^^nfacfa der Versaeh< eines Paulineirs die ge* 
trennten Bichtangen der Petriner und Pauliner dadurch za 
vermitteln^ dasa dem Petrus ein Reofatgläubigkeitszeugniss 
fSör seinen Mitapostel Paulus^ eine etwas petrioisefa gefiärbte 
Darstellung des Paulinischen Lehrbegriffs in den Mund ge^ 
legt wird." — Diese Hypothese sucht 8chwegler dadurch zu 
begründen ; dass sich einerseits in dem Briefe ,;fa6t alle 
Paulinischen Haup&egriffe und Grundideen" finden, andrer- 
seits die Paulinische ßechtfertigungslehre fehlt imd Be^iffe, 
Anschauungen und Ausdrücke vorkommen; die dem Petri* 
nismus angehören. Es lässt sich nicht leugnen, dass Schweg- 
ler bei der Durchfuhrung dieser Ansicht alle Momente, die 
sich nur irgend zu Gunsten derselben benutzen lassen, her- 
ausgefunden hat, allein seine Mühe ist doch nur eine ver* 
gebuche, da die Haltlosigkeit jener Hypothese zu klar vor- 
liegt. Denn wenn es dem Verf. des Briefes auch offenbar 
am Herzen liegt, die Gemeinden bei dem Evangelium, das 
ihnen verkündigt ist, zu erhalten, so giebt der Brief durch 
seine ganze Fassung doch nicht das Beoht, als Zweck des^ 
selben jene concäiatortsche Tendenz zu bezeichnen^ die in 
demselben nirgends hervortritt. Wie seltsam, nicht die den 
Brief bildenden Ermahnungen sollen dem Verfasser dessel- 
ben die Hauptsache sein — sondern etwas ganz anderes, 
was in ihm nirgends, auch 5, 12. nicht, ausgesprochen ist! 
Und wie lässt sich ein Paulinismus denken, dem das, was 
d^.Nerv desselben ist:, die Rechtfertigungsleh^e sammt ihren 
charakteristischen Bezeichnungen: dcxaioavvfj und dtxaLOV' 
ad-^v fehlt? Gerade das Fehlen dieser Lehre, so wie die ßn- 
dorn Momente, die Schwegler zum Beweise der Petrinischen 
Färbung anführt *)y zeigen, dass der Brief nicht von einein 
Fauliner herrühren kann, sondern den Petrus, oder minde- 
stens doch einen Petriner zum Verfasser haben muss. End- 
lich spricht gegen die Schwegler^ sehe Ansicht der nachapo- 
stolischen Entstehung des Briefes auch der Umstand, dass 
es sich schwerlich denkbar machen lässt, wie ein Falsarius 
es versucht haben soll, bestimmten Gem^den etwa 50 Jahre 
nach dem Tode des Petrus einen Brief als von Petrus ge- 
schrieben, in die Hände zu spielen, in welchena sie wegen ^ 



^ Nämlicb : die starke Betonungder xaXa t^gya, der ayad^h «vacngotpri, 
der o^TTi^C!), des aya^oTioisiv , der iXn^s, als eines gleichbedea- 
tenden dogmatischen Grundbegriffs mit der nCtnis; die Symbo- 
lisirunK des jüdischen Tempel- und Qpferdienstes ; die Auffas- 
sung der Christenheit als des wahren messianischen Volkes; die 
Uebertragung des Begriffs des altteätamentlichen Priesterthums 
auf den^neuen Band; das Wort iiMfitogam der Uebersehrift 
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gegenwärtiger Leiden getröstet werden^ und dass ihm das so 
gat gelungen sei, dass keine der Gemeinden den Betrag ge- 
merkt hat — Wenn auch die Charakterzüge des Briefes, 
die Krummacher (Evangel. Eirchenzeitung 18^9. No. 49) und 
nach ihm Ouericke für die Aechtheit des Briefes geltend ge* 
macht haben^ nämlich: ;^die so menschliche und evangeli- 
sche^ so kräftige und milde Art der Ermahnung, die din- 
genden Hinweisungen auf die Beharrlichkeit des Glaubens 
in Demuth und Geduld mit Hinblick auf das Vorbild und 
die Herrlichkeit Christi , das ernste Ermahnen zu um bO 
rüstigerer Wachsamkeit und Nüchternheit, je höher der 
Stand der Gläubigen sei, die wiederholten Aufforderungen 
zur Demuth, die Art, wie immer der allgemeine Zweck im 
Auge behalten wird; die Klarheit, Präcision und der Nach^ 
druck der Rede^^ — wenn auch diese Charakterzüge an. sich 
nicht gerade die Abfassung desselben durch Petrus bewei- 
sen, so zeigen sie doch, dass in dem Briefe ein apostolischer 
Geist weht, wie er nachapostolischen Schriften nicht eigen 
ist, und dass in der Innern Beschaffenheit desselben nidits 
liegt, was einen Zweifd ander Aechtheit rechtfertigen könnte. 



IHtqov iTtiaroXij a. 



Statt dieser üeberschrift, die AC haben, liest B: Jle- 
TQOv Ttqtirrj; in einigen Minuskeln steht: nirqov Tcad-oXtKrj 
nqmri inioxoXij und in 6.: kmarok'/i yuxd-oXiTtr] 5 rov aylov 
xai TtavevqyfiiJiov aTtoarokov nitgov- 



KAP. I. 

y. 6. €i ^iov iarl) Tuch. om. iari nach B. Clem. etc.; die Auslas« 
Bung EU wenig beglaubigt. — Ivnrid-^vtB s) Die L. A. Ivnffi-ivras 
in G. und meheren Minusk. jrerdient keine besondere Beachtung. 
*^Y»l»noXvtifi6tiQov) bereits von Grriesb. aufgenommen, statt: 
noXif TifutüJiQovhei G. EL eto. — Statt tifi^v xal^6^av(l.r, nach 
Cr. K. etc.) lesen Lachm. und Tisch.: do^av 7ta\ rififfVy wofür A. 
B. C. viele Minusk., mehrere Vers. etc. sprechen. — V. 8. ciif or€c) 
1. r. nach A. G. K. etc. Copt. Clem. Theoph. etc« ; Lachm. und Tisch. 
lesen nach B. C. 27. etc. Syr. Aeth. etc.: tiovreg, vielleicht Cor- 
rectnr nach dem folgenden oQwvres- — Y. 9. Kach n Ca x Bios lässt 
Tisch, nach B.^ einigen Minusk., Clem. Ath. etc. das durch die. mei- 
sten Atttoritftten (A« C. G. K. al. etc.) bezeugte ifimv aus. Mag es 
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auch für den Sin« flberflil«aig sein, flo ist die AiulaBsapg doch nicht 
geriBcbtfertig;!. — V. 12. Statt der 1. r. tjfilv ^k (K. al. Copt. etc.) 
haben Griesb,, Schoki XocAi»., jetzt aneb Tisch, die von A. B. C. G. 
al. Valg. ete. bezeugte Leaart: ^fiiv ^k mit Recht aufgenommen. 
— |y nvfVfiati. ayfp) h r. nach G. K. etc. Copt. Thpb. etc. — 
Laehvn, u. Tisch* lassen iv weg) nach A.B. al. Slay> Vulg. Cypr. Di- 
dym. etc. Die Binaufügung von iv scheint durch die sonst gewöhn- 
liche Afiadrttcks weise des N. T. reranlasst zu sein. — Y. 16. Nach 
yfygctJiTai^ hat Tisch, jetzt ort, nur bei B. 31., mit der Bemerkung 
aufgenommen: cujusmodi oTt toties omissum a plerisque scimus; 
hoc vero loco eo magis videtur propter antecedens ^ton et sequens 
or»; allein dadurch ist die Aechtheit nicht erwiesen. yiv^ftd'S) 
1. r. nach K. etc. -^ Lachm- u» Tisch, lesen nach A. B. C. al. Vulg. 
Clem. Cyr. mit Recht Hasane; y^vsa^Cy wofür G. mehrere Minusk, 
etc.: yivsad^e lesen» ist Correctur nach dem yoraufgehendeir )^»^- 
S^Ti, In den LXX steht lere <r^e. — ayios eifii) Lachm. u. Tisch, 
om. cljut nach A. B. Clem. Cyr.; die Autoritäten sind überwiegend 
für ei/iii. — V.20, Lachm. u. Tisch, lesen miit Recht statt: irt ^a/a- 
Toji' (1. r. nach G. K. etc.): tn* iaxärov (A.'B. C. al. Copt. Syr. 
utr. etc.). — Statt vfi&g haben A. u. einige Minusk. ^/laiy was je- 
doch nur für Correctur gelten kann. — y.2L Tii^aTevovjat) nach 
C. G. K. etc.) mehreren Vers., Thph.Oec.; doch möchte mit/^acAm« 
und Tisch, nach A. B. Vulg. die LA. matovs ^ als die schwierig 
gere — Yorzuziehen sein* >— V. 22, Nach ttXri&^üxs hat die Rec. die 
Worte: Siä nvnvfiatoc nach G. K. Thph. etc., die aber schon 
Griesb. für verdächtig hält; mit Reoht)haben Lachm, u. Tisch, sie 
(nach A. B. C., vielen Minusk., u. s. w.) weggelassen. — Lachm, u» 
Tisch, lesen ^« xa^tf /«c (A. B. Vulg.); die 1. r. ist ixxaduqnc xatQ" 
Stag (C. G. K. al., fast alle Versionen etc.)j xa&aQas ist allerdings 
sehr verdächtig, da sich nach neutest. Sprachgebr> dieBinzufügung 
leichter als die Auslassung erklärt. ~ V. 23. Die in der Rec. nach 
fiivovjog folgenden Worte: tig tov stiav«, die in A. B. C.und vielea 
anderen Autoritäten fehlen, hat schon Griesb, mit Recht wegge- 
lassen. ^- V. 24. Lachm, om. i^^ YOvxoQjog nach A., mehreren Mi-^ 
nusk., Syr. etc. Die meisten Zeugen sprechen für tog^ dessen Aus" 
lassung als Correctur nach dem Texte der LXX. anzusehen ist. — 
^o^uv avTfjg) nach A. B. C. G. K. etc. statt der fast nur von Mi- 
nusk. dargebotenen 1. r. : ^^o^aav-d'Qcinov, — Nach je av^g hat 
die Rec. avtov, von Tisch, nach C. G. K. etc. Vulg. Copt. etc. bei- 
behalten; Lachm. hat es ausgelassen, nach A.B. etc. Syr. Arm. etc« 
Die Auslassung scheint nur Correctur nach der LXX. zu sein , wo 
es sich nicht findet. 
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' V. 1. 2. Die Uebersohrift entspricht in ihrem Grund- 
schema denen der Päulin. Briefe , hat aber doch einen 
eigenthümlichen Charakter. — IleTQog) Wie Paulus sich 
in seinen Briefen nicht mit seinem ursprünglichen Namen 
2avh)g nennt; so nennt sich auch Petrus <nicht Sifitov] der 
Name iler^^os ist ihm um so bedeutuhgsyoUer, als er ihm von 
Christus beigelegt worden. ■— iulsHTOig Tttxq^TtiiripLOiq 
diaoTtoQ&g IIovTov etc.) Das Wort (JtaorTTo^iÄs^Zer- 
streuung; als reines Abstractum Judith 5^ 19. Jak. 1 ; 1. 
bezeichnet hier, wie 2. Makk. 1, 27. Job. 7, 35. ^^den Complex 
der Concreta" {Meyer z. letzterer St.), also nach jüdischem 
Sprachgebrauch: das unter den Heiden zerstreut lebende 
Israel (vergl. Winer^a bibL Real Wörter buch s. v. Zerstreuung)*). 
Durch den dabei stehenden 'Genitiv n6vT0v etc. wird der 
Ort der Diaspora angegeben, also ist diaaytoqä IIov^ov etc. 
in nationalem Sinne = ,,die in Pontus lebenden Juden.^^ — 
7taqe7cidr)fiog ist derjenige, der in einem/^ande, welches 
nicht seine Heimath ist (wo er nicht zu Hause ist), wohnt; 
bei LXX Uebersetzung von lim 1. Mos. 23, 4. Ps..39, 13. 
(an andern Stellen geben die' LXX IVit^ durch Ttaqoomg 
wieder, so 2. Mos. 12, 45. 3. Mos. 22, 10.^25, 23. 47. ü. a. w.; 
in den Apokryphen Ys^oimnt naQBTtidrjfioq nicht vor; im N. T. 
ausser hier Kap. 2, 11. Hebr. 11, 13. — Bei der unmittel- 
baren Verbindung mit dem localen Begriffe dcaart. IIovtov 
liegt es nahe, jtotQBTtLdrjfioi hier in seiner eigentüchen Be- 
deutung festzuhalten, und entweder mit Weizsäcker (in s. 
Recension des Petr. Lehrbegriffs von Weiss^ Beuter^a Reper- 
tor. 1858 Heft 3) zu erklären : „die Christen, sofern sie unter 
den zerstreuten Judengemeinden wohnen, die Beisassen der 
Diaspora sind^^; oder mit de Wette diaOTtogd als „Inbegriff 
der ftaQ€7cidfjuoi-^ zu fassen, so dass als die Heimath, in Be- 
au^ auf welcne die Leser TtvtqaTtLSrjfjLOv genannt werden, 
Palästina zu denken wäre (so auch in der ersten Aufl. dieses 
Comment.). Gegen die erste Erklärung spricht, dass, da 
die Diaspora selbst die in der Fremde lebende Judenschaft 
ist, die Christen demnach als Fremdlinge unter den Fremd- 
lingen bezeichnet würden; gegen die zweite Erklärung ist 
von Brückner y Wieaingery Weise u. A. der Einwand der 
Tautolo^e erhoben worden; dieser Einwand erledigt sich 
zwar dadurch, dass, wie Wieeinger sellM^t richtig bemerkt, 



*) In den LXX. kommt Sucanoga als ungenaue, selbst unrichtige 
Uebersetzung verschiedener Ausdrücke war, so Jerem. 34, 17 mr 
rofjT, Jerem. 15, 7. fürn^.p?, 5. Mos. 30, 4. für ma, Jes. 49, 4. für 

-TT« - t 



„ftaQefvid' die Heimaih, dictaT^oqd aber den Mittel- und 
Einigungspunkt aum Correlat hat"; allein zuzugeben ist, 
dasfi es hier a» einem bestimmten Grunde fehlt, die unter 
den Heiden zerstreut Lebenden noch besonders als ausser- 
halb ihrer Heimath wohnende Fremdlinge zu markiren; so 
wie, dass derselbe Ausdruck Kap. 2, 11. offenbar nicht jene 
nationale, sondern eine metaphorische Bedeutung bat; ver- 

ä leicht man ferner V. 17. (TtaQoiyua) und berücksichtigt man 
en Gedanken von V.3. u.4. sowie die Tendenz des ganzen 
Briefes, so ist kaum zu bezweifeln, dass dem Ttagertid, eine 
andere Beziehung zu geben ist als der dt&OTtoqa^ nämlich 
so, dass die Leser mit jenem Namen bezeichnet werden, so- 
fern sie sich in diesem gegenwärtigen irdischen Leben nicht 
in ihrer eigentlichen Heimathi, welche die ytlrj^of^ia — rerij- 
QTjfiivti iv ovQavöig ist, befinden; in diesem Sinne fassen den 
Ausdruck unter den Neueren namentlich Steiger, Brückner, 
Wiesinger, Weiss*), üs^arcft (Becens. der er^^n Aufl. dieses 
Gomment. in Beuter's Repertor. 1865 Nov.) u. A. Ungenau 
ist es TtaqeTtLSrjfioi einfach durch „Erdenpilger" zu erklä- 
ren; mitBecht bemerkt 8teinmeyer (Dispuisitio in ep. Petr. I. 
prooemium 1854) dagegen: Quum mansio in terra sempi- 
terna permittatur nemini, in universos omnes vox quadraret, 
nee in eos solos, qui per evangelium vocati sunt; wenn 8t. 
aber hinzufügt: quare censemus, Ttaqenid. — significare — 
— in mundo viventes, cujus esse desierint, cui ipsi sint pe- 
rosi, so giebt er dem Worte eine Beziehung, die durch nichts 
angedeutet ist, und um so weniger anzunehmen ist, als dem 
Petrus-Briefe der Begr.xocr/tog in ethischer Bedeutung fremd 
ist**). — Da auch die Juden als das Volk Gottes sich be- 
wusst waren in ihrem gegenwärtigen Leben Fremdlinge zu 
sein (Ps. 119, 19. 54. u, a. St.), so liegt in diesem Namjen an 
sich noch keine speciell die Christen charakterisirende Be- 
zeichnung f). 



*) Wei98 schwächt jedoch den Gedanken, indem er sagt: „der Christ 
ist insofern ein Fremdling auf Erden, als er sein ihm bestimmtes 
Besitzthum im Himmel weise ; dieses Bewusstaein kann der Un- 

f laubige nicht haben, und daher fühlt er sich eben nicht als 
remdling auf Erden.*' Nicht auf das Wissen und Fühlen, 
sondern auf das wirkliche Haben kommt es an. 
**) Nur insofern enthält die Erkl. von StHnmeyer ein richtiges Mo- 
ment, als die Erde in ihrem gegenwärtigen Bestände darum nicht 
die Heimath der Gläubigen ist, weil sie dem xoauog angehört. 
f) Gänzlich verfehlt ist die Meinung von Reuss (Gesch. der heil. 
Schriften N. T. § 147. Anmerk.), dass die Leser nuQsnCS. heissen, 
weil sie »aU ta'^':^ Proselyten d. h. Israeliten nach dem Glauben 
nicht nach dem Cultus betrachtet sind;*' diese Ansicht hat den 

Meyer's Kommentar. XII. Theil. 2. Aufl. 3 
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Anmerhung, Im A. T. steht atön» in eigentlieher Bedeutung 1. Mos. 
23, 4., 2. Mob. 12, 45., 3. Mos. 22, 10. 25, 47. (LXX. naQoixo^)] in 
eigenthümUcher Beziehung werden die Israeliten trat» ^njar»«:* 3. Mos. 
25, 23. genannt, indem Grott sagt, dass sie solche bei ihm (*»-!^y, vrgl. 
1. Mos. 23, 4.) seien, weil das Land , worin sie wohnen sollten , ihm 
gehöre-, dieselbe Idee findet sich Psalm 39,13., wo der Psalmist 
seine Bitte um Erhörung dadurch begründet, dass er '^i und aid^n 
bei Gott (T(»?) sei, wie seine Väter, denn wenn auch V. 5 — 7. cfie 
Kürze des menschlichen Lebens hervorgehoben wird, so ist doch 
die Beziehung darauf V. 13. durch nichts angedeutet. Dagegen 
nennt David l.Ohron« 29(30), 15., indem er zu Gott betet, sich und 
sein Volk b^'ia und ff'a^in, weil sie auf der Erde keinen bleibenden 
Aufenthalt haben, (.nj)?» 'pKj f^Mn-^? !»w ^as»), hier ist auch nicht 
die Präpps. -D>y, sondern '»n^h gebraucht. — In den Psalmstellen: 
Ps. 119, 19. ist die Beziehung, in welcher der Psalmist sich eiq 
Fremdling pKa nennt, nicht ausgedrückt, Y. 54. nennt er sein irdi- 
sches Leben '^yai^ , eben so wie Jakob 1. Mos. 47, 9. , was deutlich 
genug darauf hinweist, dass die Israeliten nicht ohne das Bewusst- 
sein waren, dass ihre eigentliche Heimath jenseit dieses irdischen 

. Lebens liege; vrgl. hiezu Hebr. 11, 13. 14. und Delitzsch z. d. St. . 

Das dem TtaQ€7tldti/iiot voranstehende Attribut ^xAcx- 
zoi bezeichnet dieselben als solche^ die Gott sich zu seinem 
Eigenthum ausgewählt hat^ damit ihnen die im Himmel auf- 
bewahrte ydrmovofxia zu Theil werde. Die Frage, woher 
der Ap. die Erwählung der Leser habe wissen können, ist 
nicht mit Wiestnger (unter Berufung auf Ä>/iwaWÄ Schriftb. 

1. 173 ff.) dahin zu beantworten, dass diess Prädikat nicht 
den Einzelnen, sondern der christlichen Gemeinde gelte, 
denn Petr. gebraucht hier nicht einen CoUectivbegriff wie 
iTCKXfjala, sondern den Plural des nomen appellat. ; die iydoyr] 
ist den Einzelnen, an die Petr. schreibt, zu Theil geworden ; 
nur folgt daraus nicht, dass sie Alle das Ziel, für welches 
sie von Gott ausgewählt sind, auch erreichen werden; vrgl. 

2. Peto". 1, 10. und für den Ausdruck besonders Kol. 3, 12. 
Ungenau ist es, wenn Wiesinger meint, durch dieses Attribut 
würden die Leser als Christen bezeichnet, denn dasselbe 
kam auch den Juden zu, wie dieselben denn öfters im A. T. 
als exAexTot Gottes bezeichnet werden. — Allerdings schreibt 
Petr. an Christen^ aber — was wohl zu beachten ist — er 
bezeichnet sie mit solchen Namen, die ursprünglich dem 
Volke Israel zukamen (vrgl. Kap. 2, 9.), denn die Christen- 



Sprachgebraueh entschieden gegen sich, da naqtnC^ti^oi niemals 
Bezeichnung der Proselyten ist. 
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femeinde ist ihm als Vollendung der alttestamentlichen 
olksgemeinde das wahre Israel. — Der Gebrauch des 
Wortes diaOTto^a ist sowohl von älteren, als auch neueren 
Auslegern {JHdymuSs OecumentuSy Eusebiusy Calvin^ Bezcty de 
Wette, und in neuester Zeit Weiss) als Beweis dafür ange- 
sehen worden, dass die Leser des Briefes Judenchristen 
seien; unrichtig, denn aus „dtaaTro^a** (was allerdings in 
seiner lokalen Bedeutung festzuhalten und nicht mit Aretms 
= ecclesia dispersa in toto orbe zu erklären ist) geht nur 
hervor, dass Petrus Judaa — wo die Muttergemeinde der 
Christenheit war — als den irdischen Mittel- tmd Einigungs* 
punkt der Glaubensgemeinde des N. T. ansah (Beteberg *)i 
Wteseler, Brückner, Wiesinger). Soll der Name ^xX. Tta^a- 
7t id* ötaOTtOQag Bezeichnung der Judenchristen sein, so 
ist diaOTtoQag als Genit. partit zu nehmen, allein dass 
Petr. hier den gläubig gewordenen Theil der jüdischen Dia- 
spora von dem ungläubig gebliebenen unterscheidet, ist 
durch nichts angedeutet. Noch weniger rechtfertigt es sich, 
in jenen Ausdrücken die Leser mitAugv^tin (contra Faustum 
22, 89.), Procopius (in Jes. 15, 20.), Cassiodonts {de instit. div. 
litt. II. pag. 516), Luther, Grualther u. A., unter den neuern Aus- 
legern Steiger, als Heidenchristen, oder gar mit Credner (Einl. 
S. 638), Neudecker (Einl. S. 697), als ehemalige Proselyten be- 
zeichnet zu finden. Das einzig Richtige ist, dass „in der Zu- 
schrift die LesernurüberhauptalsChristenbezeichnetwerden, 
die als solche das in den genannten Ländern zerstreut lebende 
Volk Gottes ausmachen, welches seiner Erwählung zufolge 
in der Welt fremd geworden ist, dafür aber im Himmel sein 
Erbe und seine Heimath hat, der es zupilgert." {Wiesinger)**), 



*) Rettherg (in Erach und Gruber* 8 Encyclopadie, Art. Petrus) sagt: 

„Die Aufschrift ^iccanoQa ist aa£Pallend. Man kann diess nur 

aus der Anscfaaaungsweise des Petras erklären. Petras, der 
Judenapostel, hebt den eigentlichen Unterschied des Jüdi- 
schen und Christlichen nicht hervor, sondeni sieht in den christ- 
lichen Zuständen unbedenklich eine Fortsetzung der jüdischen 

Verhältnisse. Sein Ideenkreis hält noch daran fest, dass das 

verheissene Land, wie einst den Juden, so jetzt den Christen zum 
eigentlichen Mittelpunkt dienen solle." — Idiezu ist jedoch zu be- 
merken, dass dem Fetr. das Christenthum nicht blos Fortsetzung, 
sondern Vollendung des auf das Christenthum angelegten Juden- 
thums war, und dass, wenn auch nicht in den besprochenen Aus- 
drücken, doch in den gleich darauf folgenden Zusätzen xara 

TTQoyvtoaiv *Iri<fov XQiatov das charakteristische Merkmal 

der Leser als Christen sehr bestimmt angegeben ist. — Retiberg's 
Darstellung thut dem Ap. offenbar Unrecht. 
**) Diese Erklärung unterscneidet sich von der in der ersten Aufl. die- 
ses Commentars gegebenen nur durch die verschiedene Auffassimg 
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— nSvTov, ralarlag x. r. L) Die kleinasiatischen Provin- 
zen in vorherrschend westlicher Direction aufgeführt: Gala- 
tien westlich von Pontus, dann setzt die Aufzählung mit dem 
südlich von Galatien gelegenen Kappadocien, also im Osten 
wieder ein und geht von da wiederum westlich nach Asien, 
worauf ^das an den nördlichen Theil von Asien östlich an- 
gränzende Bithynien genannt wird, so dass Bengel nicht so 
sehr Unrecht hat (gegen Wiesinger)^ wenn er sagt: Quinque 
provincias nominat eo ordine, quo occurrebant soribenti ex 
Oriente. Rechnet man zu Asien, ausser Carien, Lydien und 
Mysien auch Phrygien (Ptolem. 5, 2.); und zu Galatien die 
Länder Pamphylien, Pisidienund einen Theil von Lykaonien 
(was jedoch unwahrscheinlich ist), so umfassen die von Petr. 

Senannten Provinzen fast ganz Kleinasien. — Die Gründung 
er christlichen Kirche in Pontus, Kappadocien und Bithy- 
nien wird im N. T. nicht erwähnt. — V. 2. xaTa TtQoyvco- 
atv X. T. l.) Die drei mit verschiedenen Präpositionen begin- 
nenden Zusätze sind nicht mit dn;6aTologj wie Cyrülus (de 
recta tide), Oecumen., Kahnis (Lehre v. Abendm. S. 65) u. A. 
meinen, sondern mit hdeKToig zu verbinden. Gegen die 
grammat. Structur giebt Steinmeyer den drei Zusätzen 
eine verschiedene Beziehung, indem er xa^ce TtooY'v. an 
iy.Xs'KTolg^ ev otytaaiiK^ an TtaqsTtidrjfxoig und eig vna%. 
an ayiao/^t^ bindet. Da die Begriflfe exAexroIg TtaqeTti- 
difipioig aufs engste zusammengehören, so müssen die beiden 
Präpositionen xara und iv auch gleichmässig darauf be- 
zogen werden. — Durch Y,a%ä wird angegeben, dass die 
Erwählung vermöge der TtQoyvwatg &€ov geschehen ist; xara 
bezeichnet nämlich „den die Norm gebenden Grund" (so auch 
Wzesinger)] TtQoyvcoaig heisst allerdings nicht die Vorher- 
besttmmung^ wie die meisten Ausleger erklären*), sondern 
das Vorh^rwissen; dieses ist aber nicht als durch das Ver- 

des Begr. naq^nC^rifioL. während es nach Wiesinger's Angabe so 
erscheint, als würden aort die Leser als ursprüngliche Juden be- 
zeichnet: es heisst dort vielmehr ausdrückhch: „Petr. gebraucht 
den Begr. naqEn Siacin. in einem symbolischen Sinne, als Be- 
zeichnung der Christen; ob die Gemeinden Juden- oder 

beiden christlich sind, kommt dabei nicht in Betracht/^ 
*) Z^ronw« ; praedestinatio; JEJra*m2w; praefinitio; -B€2;a : antegres- 
sum decretum s. propositum Dei ; Luther: die Versehung Gottes; 
Gerhard: nqo&Büig yxsXB, quam facta est electio; de Wette: ßovlri 
oder TTQooQifffiog. In der ersten Aufl. dieäes Comment. war diese 
Auffassung als die richtige bezeichnet; jedoch bemerkt: der 
Unterschied zwischen nooyiyvtaaxuv und tiqooqC^hv sei der, dass 
in jenem Begriffe das Bloment des Wissens besonders hervor- 
gehoben sei, wie denn alle göttliche Bestimmung in dem Grunde 
seiner Allwissenheit beruhe. 
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haltender Betreffenden bedingt {Didymua: praescientia nihil 
aliud est putanda quam contemplätio futurorum) zu denken^ 
sondern, wie aus Apgsch. 2, 23. (rj WQiafievf] ßovXfj wxi nqo- 
yvioGSt Töv '^sov] s. Meyer z. d. St.) und aus Rom. 8, 28. 2& 
(wo sich der Begr. ftga^-eatg in die beiden Momente: nqovi- 
yviiüuLBiv und ^^oo^/^€cv auseinanderlegt) hervorgeht, als das 
die freie Auswahl bestimmende Wissen Gottes zu fassen; 
richtig Meyer zu Rom. 8, 29: „es ist die Bewusslheit Gottes 
in seinem JPlane; vermöge deren er, ehe die Subjecte zum 
Heil von ihm bestimmt werden, weiss, welche er dazu be- 
stimmen will'^ Gegen die pelagianisirende Auffassung gilt 
das Wort Augustinus: Eligendos facit Deos, non invenit. 
Unrichtig erklärt Estius ^r^ovi^cüc^i^B» praedilectio; auch 
Bengel (complectitur etiam voluntatem et amorem) und nach 
ihm Wiesinger („ein Zuvorerkennen, das den Begriff der 
Zuwendung des Erkennenden und der Aneignung des Er- 
kannten in sich scbliesst'^) tragen unberechtigter Weise den 
Begriff der Liebe ein. — Zu d-eov ist TtOTQog hinzugesetzt, 
da der Ap. schon das Folgende: TtvavfiaTog und ^Itjoav 
Xqiotov im Sinne hat, um dadurch desto bestimmter die 
Dreiheit des Erwählungsgrundes hervorzuheben. Bengel: 
Mysterium Trinitatis et oeconomia salutis nostrae innuitiir 
hoc versu. Mit Unrecht bemerkt Weiss (S. 244.), dass die 
hier ausgesprochene Trinität nicht die immanente, sondern 
die ökonomische sei. — iv ayiaoficp Ttvevf^aTog) zu vrgL 
2. Thess» 2, 13: eilero i^ag o d-ebg an i^mg elg ooyfqqlav 
iv ayiaof^t^ Ttvsvfiarog xae nicTSc ahjd-eiag; ayiaauog steht 
hier nicht in neutralem Sinne a= Heiligkeit (Sir. 17, 8.), son* 
dernimactivenSinne=HeiIigungwie2.Thes8.2, 13.*); nvev- 
fiatog ist derGen.effic, nicht der Geist des Men8chen(/8bZme- 
ron)y sondern der Geist Gottes, der heilige Geist (so fast alle 
Ausleger; Beza ungewiss: vel Spiritus sanctus, vel anima, 
quae renovatur); der äyiaa^og Ttvevfiatog ist die den 
Menschen aus dem Dienste der Welt zum Dienste Gottes 
aussondernde und weibende Thätigkeit des Geistes. Das 
Verhältniss des ayutfiog tiv. zu der göttlichen Auswahl be- 
zeichnet die Präposition iv^ der hier von mehreren Auslegern 

*) In den übrigen Stellen des N. T. scheint kyiaon6g^=^ Heiligkeit 
zu sein; unzweifelhaft ist diess 1. Thess. 4, 4. der Fall; wahr- 
scheinlich auch Rom. 6, 19. wo es dem Begr. ävofita gegenüber- 
steht, 1. Kor. 1, 30., wo es mit Sixaioavvri und 1. Tim. 2, 15, wo es 
mii ttvanri verbunden ist, L Thess. 4, 7. wo es der caea&aga^a ge- 
genÜDergestellt ist und Hebr. 12, 14., wo es wie BlQtivriv von (ftw- 
«f« (vrgl. 1. Tim. 6, 11: Sitaxi Siwuoavvrnf) abhängt. Dagegen 
möchte es 1. Thess. 4, ä. wegen des wohl als Gen. obj. zu neh- 
menden vfjLbJv = „Heiligung^ zu erklären sein. 
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die finale Bedeutang zag^BChridben wird; Beza: ad sancti- 
ficationem^ est hie electionis finis; non tarnen ultimus; de 
Wette periphrasirty mit Berafong auf 2. Thess. 2; 13., «» elq 
vo dlvott iy äyicccfii^; diess ist jedocli willkürlich und wird 
durch jene Stelle nicht gerechtfertigt^ s. Lünemann z. d. St. 
Gegen die Behauptung de Wette* a, dass es wegen des vorher- 
gehenden : Tuxtä TTQoyp. und des folgenden : elg vTccmoijv noth- 
wendig sei; h. bei der Vorstellung des Zweckes stehen zu 
bleiben^ bemerkt Brückner mit Recht, das eig VTtoHöijp k.t,L 
zeigC; dass die Zweckvorstellung erst hiermit beginne; grade 
jene Zusammenstellung spricht daför, iv h. (mit Galviny 
Vorstma, Piscator, Oerhard u. A.^ instrumental zu nehmen^ 
da nur so der richtige Fortscnritt des Gedankens vom 
Grunde zur Vermittelung und weiter zum Ziele hervortritt 
{Bengel: observa particulas xörrd — iv — elg, quibus habitus 
trium beneficiorum cardinalium ad electionem et mutuus 
ipsorum ordo indigitatur). Diese Auffassung von iv wäre 
nur dann unpassend, wenn h. von der ewigen, un- oder vor- 
zeitlichen, und nicht von der in der Zeit realisirten Erwäh- 
lung Gottes die Rede wäre, dass aber letzteres der Fall ist, 
zeigt der Begr. iideyn^oig. Doch darf eben deswegen auch 
iv nicht einfach = did erkl. werden, da sich der ayiaa/udg 
Ttvevfictwog nicht als blosses Mittel zu der Verwirklichung der 
Auswahl verhält, sondern er es vielmehr i^ worin sich diese 
thatsächlich vollzieht. Steiger richtig: „Die Wahl realisirt 
flieh iv äyiaa/Ä^; dieser ist die Vollstreckung der Wahl"*). 
Brückner weniger passend: „iv ay> bedeutet die Sphäre, in 
welcher sich die Erwählung durch die Berufung vollzieht." 
-^elgv Ttaxoriv) ist nicht mit ayioLOfiog (de Wette, Steinme^er) 
zu verbinden, denn wenngleich diese Verbindung gramma- 
tisch möglich ist, so spricht doch die trinitarische Beziehung 
dafür diese Worte als dritten Zusatz den beiden vorher- 
gehenden Sätzen zu coordiniren, auch würde bei der Zwei- 
theilung das verbindende xa/ schwerlich fehlen. Mit alg 
V7Tax.x, r. L wird der Zweck der geschehenen Erwählung 
angegeben. vTtaxotj ist weder mit Irjaov XQtaTov zusam- 
men zu constrairen, sei es, dass man diess als Gen. 8ubj: 
CBeza: designatur nostrae sanctificationis subjectum, nempe 
Christus Jesus qui patri fuit obediens ad mortem, wobei elg 

*) Mit Unrecht bestreitet Wiesinger die instrumentale Beziehung 
der Präp. iv, denn wenn — wie er in vollständiger Uebereinstim- 
mun^ mit der hier gegebenen Erklärung sagt — der ayiaafjL, nv, 
Bezeichnung dessen ist, worin dieErwanlung sich vollzogen hat, 
so ist dieser ayiaafAog ja eben die Vermittelung des Vmlzuges 
der Erwählung. 
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willkürlich durch diä erkl. wird), sei es, dass man es ab 
Gen. obj. i*s= ^yOehoraam gegen CfhristuB'^ (denn dann stunde 
dieser Genitiv hier in einem andern Verhältnisse als au 
aYuctzog) nimmt, noch mit dem Genitiv aH^iavog »= ^^der 
Glaube an das Blut J^^su Christi'^; sondern vnaxoij steht 
absolut; es wird entweder als ,,Glaubensgehorsam^'; vrgl. 
Kap. 3, 1.. wo in^id-Biv Gegensatz von matsveiv ist, 
Köm« 1, 5. (t^^oxoi; nia^etag) so von lAUher, Gerhard, Voratius 
(fides qua evangelio obedimus), Heidegger (obedientia 
Jesu Christo praestitt^ adeoque fides in Jesum Chr. seu 
receptio Christi ut aqxd^ioq t^ ofioXoytag), £engely 
Wiesinger u. A. : oder als der ;,aus dem Glauben erwach- 
sende sittliche Gehorsam'^, so von PoU, de Wette, Brüekner.^ 
auch in der ersten Aufl. dieses Comm. („die treue Erfüllung 
des göttlichen Willens; Gegensatz naqontoii Rom. 5, 19. 
2. Kor. 10, 6.") aufgefasst; W^iss (S. 161 Anm»2.) fasst bei- 
des zusammen (sowohl hier, als Kap. 1, 14. u. 1, 22.): ^^In 
dem Gehorsam gegen das Evangelium, wie ihnPetr. in seiner 
Identität mit dem Gehorsam gegen das Wort Gottes imA.Bunde 
fasst, ist beides enthalten — das Annehmen des Wortes als 
Wahrheit (Glaube) und das Befolgen seiner Vorschriften (Ge- 
horsam im entern Sinne)^^ — Wdche Auffassung die richtige 
sei, lässt sich erst aus dem damit verbundenen Begriffe; 
^avcia^bg aüfiatog ^Itjcov Xq. ermitteln. Als das diesem 
Ausdrucke zu Grunde liegende alttestamentliche Vorbild 
haben einige Ausleger an das Passahlamm (so Beda: aspersi 
sanguine Christi potestatem Satanae vitant, sicut Israel per 
agni sanguinem Aegypti dominatum declinavit; Aretius u, 
A.); andere Ausleger dagegen an das Ceremonial des grossen 
Versöhnungstages (so Fott, Augusti, Steiger, Usteri u. A.) 
gedacht, allein mit Unrecht, denn wenn dabei auch eine 
Handlung mit dem Blute vorgenommen ward, so diente doch 
weder das Blut des Passahlammes, noch das des Versöh- 
nungsopfers zur Besprengung des Volkes, sondern mit jenem 
wurden die Pfosten bestrichen, mit diesem sachliche Heilig- 
thümer besprengt. Steinmeyer fährt den Ausdruck auf die 
Besprengung der durch Berührung einer Leiche Verunrei- 
nigten mit dem Sprengwasser (4. Mos. 19.) zurück, da die 
LXX. nur an dieser Stelle das Wort ^awia^og haben ; indem 
St daraus, dass die LXX. das Hebr. tTH? yo^, was nicht = 
,.Reinigungs Wasser'^, sondern = „Unreinigkeitswasser" 
(aqua impuritate tacta, imbuta, infecta) sei, durch vdoiq ^av- 
tiüfiov übersetzen, folgert, dass ^avtiOfiog nicht einfach 
aspersio bedeutet, sondern ea aspersio, cujus ratio, causa, 
eflfectus verbis W? ^'tt descripta sunt, nämlich (da jenes 
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Wasser tanqnam morticr instar war, quam' in ipsins mortis 
ootamunionem ita redigeret immundös^ ut reducerentur inde 
in munditiem vitae) ejusmodi a&persiO; quae in natctram 
feparsae aquae trahit, atque virtute ipsxus sparaos p^nitus 
imbuit; erklärt er ^awLOfiog aifi. '/. Xqictov von solcher 
Beapr^ngung mit dem Blute Christi/ qua in mortis Salvatoris 
nostri communionem trahamur. Allein — abgesehen von 
der Künstlichkeit dieser Erklärung — ist die Beziehung auf 
jenes Sprengwasser hier ganz ungehörige da es sich hier 
nicht um eine Wasser- ^ sondern um eine Blutb^prengung 
handelt. Eine Besprengung des Volkes mit Blut fand nur 
bei dem Bundesopfer statt*); das alttestanientliche Vorbild 
ist demnach kein anderes ^ als die 2'. Mos. 24^ 8. erzählte 
Bundesschliessung; worauf schon Gerhard hingewiesen und 
was in der neuesten Zeit von Brückner , Wiesinger und Weiss 
anerkannt ist. Da das Volk durch die Besprengung mit dem 
Blute des dargebrachten Opfers als das geheiligte Bundes- 
volk Gottes, dem seine Sünde vergeben sei, bezeichnet ward, 
so ist demgemäss ^avrca^dg aX^arog '/. Xq. bildlicher 
Ausdruck für : die Aufnahme in den mittelst des Versöhnungs- 
todes Christi geschlossenen neuen Bund. — Die Richtig« 
kdt dieser Auffassung erhellt' auch aus Hebr. 9, 19. (Xaßiov 

To aliiicc TÜv (.Loaxiov Ttavta tbv hxhv iMcevrias) und 

Hebr. 12, 24., wo alf^a ^fxvttauov d. i. „das Blut, vermit- 
telst dessen Sprengung die Vollziehung des Bundes statt- 
findet^', mit dem unmittelbar voraufgehenden Ttal dict^'^ycrfg 
viag fiealTTjg verbunden ist, wodurch die Beziehung jenes 
Ausdrucks auf das Bundesverhältniss unzweifelhaft wird. 
— Mit Unrecht verstehen demnach /feiger und de Wette öav- 
ViOfiog von der Sündentilgung, und zwar von der fortgehen- 

*) In der ersten Auflage hiess es : „eine Besprengung von Personen'^^*^ 
diess ist insofern unrichtig, als zu der Einweinung des Aaron und 
seiner Söhne zum Priesterthum auch diese gehörte, dass sie mit 
Blut besprengt wurden. 2. Mos. 29, 21. 3. Mos. 8,30.-* Wenn Wünn- 
^erbemerkt: „Aber Hebr. 10, 22. liegt dem ^(r(5aj/Tt<r^^yo/r«fxap<fr(rf 
äno avvsid. TtovrjQag das Vorbild des grossen Versöhnopfers zu 
Grunde,^ obwohl hier das i^^awvcji^voi auf Perso&en übertragen 
ist, und ftTo beweist, dass es sich hier um Reinigung und Befreiung 
von Schuldbewusstsein handelt;*' so ist ihm hierin nicht beizustim*- 
men. wiedenn auchwederZrÄwemanwnoch/>c/i^ÄÄCÄbei dieser Stelle 
auf das grosse Versöhnopfer hinweisen, jener erklärt den Ausdruck 
aus der „Analogie d^r Besprengung mit Blut, durch welche die 
ersten levitischen Priester geweiht wurden;*' dieser aber citlrt 
zur Erklärung die Stelle Hebr. 12, 24., bei welcher er das «£u« 
^avTiOfiov als das Gegenbild des Blutes, womit Mose bei aer 
grundleglichen Weihe des Bundes das Volk besprengte, be- 
» zeichnet* 
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den, nach 1. Job. 1^ 7.^ da die Tilgung der Sttnde nicht durch 
die Besprengong^ sondern durch die Opferung geschah; 
auch ^, weist die Idee der Erwählung hier eher auf den Ein- 
tritt in den durch das Blut Christi geschlossenen Bund^' 
(Briickner). — ^ Aus der Beziehung auf jene BundesiroUzieh- 
nng ist auch — worauf Weüs und Wiesinger mit Recht auf- 
merksam machen -^ der voranstehende Begriff iTtaxoij zu 
verstehen (vrgl. 2. Mos. 24, 3. 7.) Bezeichnete ^awiapiSg 
die fortgehende Reinigung von der Sünde, so könnte vna-- 
%ori als Frucht des GHaubens der sittliche Gehorsam sein^ 
da aber ^avTiafzog auf das Aufgenommenw^den in das 
Bundesverhältniss hinweist^ so kann vTiaytoin auch nur ein 
diese Aufnahme bedingendes Verhalten bezeichnen, das ist 
aber nichts andres, als was es auch bei dem Volke Israel 
war, nämlich der Gehorsam, welcher in dem willigen Ein- 

fehen in die göttliche Heilsveranstaltung besteht, und mit 
em Glauben an die göttliche Heilsthat auch die Willigkeit 
zu einer ders^en gemässen Lebensführung umschliesst^ 
weshalb auch die Erklärung, ina-KOtj sei hier = martgj 
obgleich nicht unrichtig, doch ungenau ist. Da demnach 
die VTtanoi^ die subjective Bedingung fär den ^avTia^i6g 
ist, so hat naL hier die gewöhnliche copulative Bedeutung; 
wogegen Steinmeyer es in explicativem Sinne nimmt^ indem 
er eiäärt: in obedientiam, atque in eam praesertim, ut asper- 
gamini sanguine Christi h. e. ut vos in mortis Jesu Christi 
commnnionem trahi padamini; unrichtig, da „der activo 
Begriff des Gehorsams nicht durch den passiven des Be* 
sprengtwerdens explieirt werden kann" (WiesingerU die 
Eintragung des Begr. pati ist offenbar willküriich. — Zu be* 
merken ist noch, <&ss die Leser erst durch das zuletzt aus- 

fesprochene Moment: ^aw, ai/navog ^Ivaov Xqiütov als 
ihristen charakterisirt sind, da alle vornergegehenden Be- 
stimmungen auch dem Volke Israel gelten könnten; diese 
weist aber deutlich darauf hin, dass Petrus die Christen- 
gemeinde als das wahre Israel ansieht, und zwar ohne dass 
er diess vom nationalen Zusammenhange abhängig macht. 

— In Betreff des Lexicalischen ist zu bemerken, dass in der 
klassischen Gräcität ^avria^og gar nicht, ^avril^siv nur 
bei Späteren vorkommt: das gebräuchliche Wort ist ^alveiv. 
e. c Euripides Iphig. in Aul. 1589: ^g a'ificcri ßtopiov ^aiver 
SgSrjr t% ^oS; bei den LXX. beide Verbalformen; ^arre- 
Gfiog nui^ 4. Mos. 19. in allerdings ungenauer Uebersetzung. 

— Xaßtg vfiivHal etgtjvij TtXrjd-vvd^eir}) Den Unterschied 
zwischen xomig und siQifjVfj giebt Gerhard so an: pax a gra- 
tia distinguitur tanquam fructus et effectus a sua causa; in 
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.UebereinBiimmung biemit wird x<^^<^« ^^^ ^®° Aoslegem 
meietens ak ^^das in Gott Subjective'^ {Met/er zu Rom. 1^ 7.) 
gedacht, allein das ano bei I^aulus und das hier folgende 
nkijB'vvS'slij spricht dafür unter ;(a^ig in den ärussformeln 
die daraus faerfliessende Gabe (die Gnadenerweisung) zn 
verstehen: elQi^vfj bezeichnet dann diese Gabe ihrem Wes^a 
nach näher ^s.zu l.Tim. 1^ 2.); nkti&vvS'alij) Luther: ;^hr 
habt nun Fried und Gnad; aber noch nicht yollkömmlich;'' 
in der Grussformel im N. T. ausser hier .nur noch 2. Petr. 
1,2. und Jud. V. 2. ; im A. T. bei Daniel 3, 31 . LXX. : elfijpt} 
vplv TthjdvpS'elf); vrgl. SohoeUgen:. horae hebr» et talm. zu 
dieser St. — 

V. 3 — 12. Ausdruck des Dankes für die empfangene 
Gnadengabe Gottes. — 

V. 3. evkoynTog 6 -d-eog nal TraTtjQ tov xvq. Vfi.^L 
XQiazov) dieseloe Formel 2. Kor. 1^ 3* Ephes. 1, o. — 
evloyvzog sc. eYri, nicht: ^^preiswürdig^', sondern: y^geprie- 
sen^'; oei den LäX. Uebersetzung von ^^'tä; das Wort 
evkoytjrog wird im N. T. nur in Beziehung auf Gott ge- 
braucht; der Zusatz: xal TtatrjoyL r. <L zu 6 d'^ig erklärt 
sich als natürlicher Ausdruck des christlichen Bewusst- 
eeins; möglich, dass die ,,ganze doxologische Formel aua 
dem so zu sagen liturgischen Gebrauche der urchristlichen 
Gemeinde herstammt^' {Weiss S. 401.). — • 6 xarä to ftolv 
avTov skeog avaysvv'jaag rmag) der Participialsatz giebt 
den Grund an, weswegen Gott zu preisen ist — Durch 7toi,'6 
wird der Reichthum der göttlichen Barmherzigkeit hervor- 
gehoben, Ephes. 2, 4: ftlovaiog wv iv iUei; %a%ci steht hier 
in demselben Sinne, wie V. 2.; ävaYew/jaag hat seine 
nähere BestijQimung in dem folgenden: ^ig ilTtlda ^loaav^ 
de Weite verbindet diese eng zusammengehörigen Begriffe 
auf eine zu lose Weise, indem er erklärt: „der uns erweckt 
hat zur Busse und zum Glauben, und dadurch zugleich zu 
einer Hoffnung etc/'; ähnlich Wtesitwer, der drayevvijoag 
als einen in sich abgeschlossenen Begriff nimmt und elg 
ikn. ^äaay in dem Sinne damit verbindet, dass „an dem 
Begriffe der Wiedergeburt die besondere Bestimmung her- 
vorgehoben wird, dass sie Wiedergeburt zu lebendiger Hoff- 
nung ist d.h. dass wir als Wiedergeborne zu lebendiger Hoff- 
wxng gelangt sind ;'' diese Auffassung widerlegt sich dadurch, 
dass sie unberechtigte Ergänzungen nothwendig macht; 
dem Ausdrucke entsprechender ist die Erklärung Brückner^ 
nach welcher elg den Zweck der Wiedergeburt angiebt (^die 
Hoffnung ist als Zweck dessen, der die Leser wi^oergeboren 
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hat; gedacht;^' ebein so schon Marus: De^s nos in melius 
jnutayit, cur? ut sperare possimus); allein ist auch die Er- 
langung der aton^Qla als Zv^eck und Ziel der Wiedergeburt 
£U denken; so doch nicbt die darauf gerichtete Hoffnung, 
um so weniger als di«se ein wesentliches Moment des neuen 
Ldi>ens selber bildet Das Verb, dvayevy^v ist hier nicht 
als ein absoluter^ sondern als ein relativer Begriff gefasBt, 
dessen Ergänzung in eig ilTt. ^. liegt; die ilTttg ^öaa ist 
nämlich als das Lehen zu denken , in welches die Barmher- 
zigkeit Gottes den Gläubigen aus dem Tode der Hoffnungs- 
losigkeit (Ephes. 2y 12.: ev rt^ Ttaiotp ixeLvw xtt}qlg Xqiotov 

ilnida fzfj S%ovTeg) erweckt hat. Diese Auffassung 

(der Sieirnneyer und Weiss S. 39 beistimmen) rechtfertigt sich 
nicht nur durch die enge Verbindung des etg mit dem Begr. 
ävay.evvfv, sondern auch durch das diesem entsprechende 
Adjectiv ^waav. Eine Abschwächunff des Be^. avay. 
findet hiebei nicht statt (gegen WiestTig^^ da die ilrcig nicnt 
bloss als em« einzelne Seite des christlichen Lebens aufsefasst 
zu werden braucht, sondern darunter das. chrisdiche Leben 
in seiner Beziehunff auf das zukünftige aurcriqLa yerstanden 
werden kann. — unrichtig' ist es, eXTtig hier im objectiven 
Sinne, als: Gegenstand der Hoffnung zunehmen; Areäm: 
res.; quae sp^ subjectae sunt, h. e. vita aeterna; Bengel: 
haereditas coelestis; eben so HoUingerj Hensler u. A.; es 
steht vielmehr im subjectiven Sinne, als Bezeichnung des 
innern Lebenszustandes. — Der Begr. lySiaa wird von den 
Auslegern verschieden umschrieben, so erkl. Beza ihn»« 
perennis, Aretius: = soiida, Piscator: = vivifica; Oucdther: 
spes viva certitudinem salutis significat; Heidegger: ^cJaa: 
quia et fructus vitae edit, et spes vitae est etpermanet; quia 
non languida, infirma est, sed Tta^nalccp et fteftoi&TjaivML- 
bet et perpetua simul semperque exnilarans est, neque un* 
quamintermoritur, sed semper renovatur et refocillatur ; in 
aer ersten Aufl. dieses Comm.: „des Christen Hoffnung ist 
eine vom Leben durchdrungene, die in unvergänglicher 
Kraft die Gewissheit der Erfüllung in sich trägt (s, Rom. 5, 
5.) und das Herz froh und selig macht; die „Leben in sich 
hat und Leben giebt und zugleich Leben zum Gegenstande 
hAi"(deWettey'] genau genommen bezeichnet Cc5cya die Hoff- 
nung einfach als eine solche, die Leben in sich hat und da- 
her auch wirksam ist: „alles andere mag sachlich damit 
zusammenhängen, in dem Worte liegt es nicht" ( Weiss S. 92) ; 
vrgl. 1, 23: Uyog tcav, 2, 4. 5. Ud-og C«5y. — Unrichtig erkl. 
Gerhard fiA7r/g='fides, sive fiducialis meriti Christi anpre- 
hensio, quae est regenerationis nosirae causa formaKs. Denn 
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abgesehen davon; dass Petras hier nicht von der Wieder- 
geburt ilberhaapt redet ^ sind ihtig und mang auch an sich 
verschiedene Begriffe, die nicht willkürlich mit einander 
vertauscht werden dürfen. Falsch ist es auch, mit Lutkerj 
Calvin u. A« ikjtlg tioaa in ilmg ^(oijg aufzulösen; durcn 
^üaa wird nicht das Ziel, sondern die Beschaffenheit der 
ihttg angegeben. — di avaardaecjg ^Itjü* Xqiutov ix 
veytQÜv) ist nicht mit ^aiaav {Oecum,, huth,^ Bengely Loru- 
nu8, Steiger j de Wette u. A.), sondern mit dem durch alg — 
tüaav näher bestimmten dyayevvi^aag zu verbinden (Cal- 
vin ^ Gerhard, Knapp , Weiss S. 299); die Auferstehung 
Christi ist das Mittel, durch welches Gott ims zur lebendi- 
gen Hoffiiung wiedergeboren hat; sie ist das Factum, wel- 
ches den Lebensgrund der christlichen Hoffaung bildet. — 
Wiesinger verknüpft dt avaar. in zu loser Weise mit etvay^y 
indem er erklärt: ;,er hat uns wiedergeboren und damit ma^ 
hraft der Auferstehhung J. Chr. zu lebendiger Hoffnung 
verholfen^^*^ unrichtig auch jBrttcfeier: „dt* avaar. wird als 
Mittel zu beiden, sowohl der Wiedergeburt, wie der auf 
Grund derselben zu erlangenden Hoffnung, angesehen.^' Wie 
l^üaav dem Begr. ayofy«wi^of^, so entspricht aviiaxaaig aufs 
genaueste jenen beiden Begriffen. Durch die Anferstehung 
Christi ist auch der Gläubige zum Leben auferstanden. -* 
Auch ist zu bemerken, dass hier eben so wie V. 2. Grund^ 
Mittel und Ziel und zwar vermittelst derselben Präpositio- 
nen (nur steht hier statt „^v^^ die Präpos. did, weil die oi^a* 
oraaig Xq. ein äusseres Factum ist) angegeben ist. 

V. 4. eig ycXfjgovofilav) nicht von iknida^ sondern, mit 
diesem Begr. coordinirt, von dvayewijaag abhängig, obgleich 
es das objectiveGut bezeichnet, worauf die ^A/r/g hinschauet; 
es ist in appositioneller Weise hinzugefügt, um das Wesen 
der Hoffnung ihrem Ziele nach näher zu besc}ireiben. — 
TiXi^QovöiLiia heisst zwar im A. u. N. T. (Matth. 21, 38. Luk. 
12, Vd.) bisweilen das Erbgut^ vorherrschend aber hat es die 
Bedeutung ,jBesitzthum^^ ; es dient im A. T. öfters zur Be- 
zeichnung des dem Volke Israel verheissenen und zugetheil- 
ten Landes Canaan und seiner einzelnen Theile (5. Mos. 12, 
9. Klagl. Jerm. 5, 2. Jos. 13, 14. u. a. St.): ^ y^, ijy xv^iog o 
d-Edg aov didcaal aoi iv nXi^Qia 5. Mos. 24, 2. oder rjp — d/* 
dwai aoi xlrjQovofjivaai- Im N. T. — und so auch hier — 
ist darunter die vollendete ßaaikeia tov d'eov mit allen ihren 
Gütern als Antitypus des Landes Ganaan zu verstehen (vrgL 
besonders Hebr. 9, 15). Da diesem Gebrauch des Wortes 
nicht die Bedeutung ,yErhgwtf^ zu Grunde liegt, so ist auch 
nicht mit Wiesinger zu sagen, xXfj^ovofjtla stehe hier mit 
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Bezug eiuSavayevvrja ag y;Zar Bezeichnung dessen^ worauf die 
Christen als Kinder Oottes Anwartschaft haben^'*). Die 
Herrlichkeit der nXrjQovofiia**) geben die folgenden Worte 
an; aw&a^%ov xal afiiavrov Kai a(jidqav%ov) atp-^aQTog 
(vrgl. Kap. 3, 4.),. Qegensatz von w^agtog ( V. 18. = OTtoX-- 
hjfievog V. 7.) vrgl. V. 23.; Rom. 1, 23. 1. Kor. 9, 25.; 15, 
53. 54.; „der w-d'oqä nicht unterworfen;" afiiavTog (Jak. 
1, 27. Hebr. 7, 26.) ,,unbefleckt und unbefleckbar;" afid- 
QaPTog OTt. Aey. (ähnlich ist dfiaQaprivog Kap. 5, 4.) „unver- 
welklich;" durch den letzten Begr. wird die unvergängliche 
Schönheit der yjLtjQovofiia hervorgehoben; unrichtig ist Stein- 
meger^ß Meinung, dass dfilawog fast dasselbe bedeute wie 
noXvTtpLog, tifiiog V. 19. — Dass Petr. mit diesen Prädi- 
katen auf die Beschaffenheit „der irdischen xkij^vofiia des 
Volkes Israel^' anspiele ( Weiss S. 74.), ist nicht anzunehmen, 
zumal in den Begriffen dfiaQocvrog und awd-aqfvog nichts liegt, 
was sich ungekünstelt darauf beziehen lässtf). — TeTrjQf^ 
fiivTjv 6v ovqavolg elg vfiag) Der Ap. geht zur directen 
Anrede an seine Leser über, während er vorher allgemein 
gesprochen: ävaysvy. i^juog; er vergewissert sie dadurch, 
dass ihnen jene ytXrjQovofÄla bestimmt sei. Zu der hier aus- 
gesprochenen Vorstellung vrgl. besonders Kol. 1,5. und 
Meyer z. d. St. — Das Perf. TeTrjQnfisvijv {Luth. ungenau: 
„das behalten wird'^) steht mit RücKsicht auf die Nähe der 
Zeit, wo den Gläubigen ihre ycXrjQovof^ia zuertheilt wird; s. 
V. 5. : eroifUTjv d7ioyuxXvq)S^at, 

V. 5. Tovg iv dvvd^ei ^eov q>QovQOvpiivovg xtA.) 
nicht mit dva^evinjoccg {Oerhard), sondern mit vfiag zu ver- 
binden ; die Präpos. iv (im Unterschiede von dem folgenden 
did) bezeichnet die dvvaiiig -^eov als causa efficiens (Oerh.), 
so dass Lu^er'e: ^^aus Gottes Macht^' dem Sinne nach richtig 



*) Man könnte sich freilich für diese Erklärung auf Rom. 8, 17. be- 
rafen, allein dass die dort ausgesprochene Idee auch dem Petrus 
eigne, würde eine unberechtigte Annahme sein; auch ist zu be- 
merken, dass selbst Paulus, wo er sich des Ausdrucks xXrjQo- 
vofAla bedient, nirgends auf jene Idee anspielt; was eben in der 
herrschenden Gebrauchsweise des Wortes seinen Grund hat. 
**) Calvin ungenau: tria epitheta quae sequuntur ad gratiaeDei am- 

f»lificationem posita sunt. 
n afjiCavtog findet Weiss Anspielung auf die Befleckung des 
" jüdischen Landes durch das Volk Israel selbst oder durch seine 
Feinde (Jerem. 2, 7. 3. Mos. 18, 2a 4. Mos. 35, 34. Ezech. 36, 17. 
Ps. 79, 1. wo in den LXX. uiaCvsiv steht); mjKfAaQavrog auf 
die Versengung des Landes durch Gluthwinde ; atpd-ti^ tog meint 
Weiss könne auf das a>»B(QHv triv yijv Jes.24, 3. anspielen ; doch 
hält er diess selbst für nicht wahrscheinlich. 
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ist; in der dvv. d-eov ist das q>qovQBlad'ai begründet. Un* 
richtig erklärt Steinmeyer mit Bezug auf Gal. 3, 23, die dt;- 
va^eg d-eov als die {pqovqd, innerhalb welcher die Christen 
als Gläubige (ßia 7tioxecog = mar&iovzeQl) bewahrt werden^ 
velut sub vetere T. lex carcerum instar exstitit^ in aüibus ot, 
V7c6 vofiov ovteg custodiebantur ; die Gegenüberstellung der 
ävva^i. S'Bov und des Gesetzes zur Erkl. dieser St. ist durch- 
aus unberechtigt. — Unter dvv. -d^eov ist nicht mit de Wette 
und Weiss (S. 189.) der heilige Geist zu verstehen; dieser 
wird in keiner Stelle des N. T. (auch nicht Luk. 1, 35.) mit 
jenem Worte benannt. Das Mittel, durch welches die Macht 
Gottes die Bewahrung bewirkt^ ist die TtiaziQf deren höchster 
Ursprung jedoch auch der Gnadenwille Gottes ist. — Zu 
q>QovQOv/n4vovg bemerkt Vorstius richtig: notatur talis 
custodia; quae praesidium habet adjunctum'*'); das Wort^ 
mit welchem der Apostel bereits auf das folgende: ev Ttoir- 
Tiikoig TjceiQaaj^öig V. 6. hindeutet ^ hat seine nähere Bestim- 
mung in den folgenden Worten: elg auixrjqlav erolfitjv 
ä7toY.aXvq)d'rivaty die mit Unrecht von Calvin (haec duo 
membra appositive lego^ ut posterius sit prioris expositio, 
rem unam auobus modis exprimit), Steiger u. A. als coordi- 
nirter Zusatz zu elg xXtjqovoiniav mit dvayewijaag verbunden 
werden. Die Verbindung mit g>QovQovft€vovg ist um so mehr 
vorzuziehen ; als TfXvqovojiua ^^mit seinen Prädicaten eine so 
volle Bezeichnung des Gegenstandes der Hoffnung ist; dass 
eig acjTTiqiav tctL kein Zuwachs wäre" (Wiesinaer)] auch 
widerstreitet das eingetretene vfiäg entschieden jener Con- 
struction. — Die Verbindung mit Ttiazecog, wobei die ao^ny- 
qia als das Object des Glaubens anzusehen wäre^ hat nichts 
für sich. Bei der richtigen Construction ist auch an dieser 
Stelle, wie V. 2. u. 3., der Verbalbegriff durch die Hinzu- 
fiigung des Grundes, Mittels und Zieles näher bestimmt. 
aiarrjQia ist hier — wie das damit verbundene kToif,ir] 
ä7Coiiakvq)'9'fjvaL beweist — positiver Begriff; nämlich: 
„das durch Christus bewirkte vollendete Heil" ; nicht bloss 
negativer Begriff == „die Errettung von der aTCoiksia*' (Weiss 
S. 79), denn wenn auch id,rjQovof,ua und acjTrjQia synonyme 
Begriffe sind, so folgt daraus nicht, dass jenes „nur die 
negative Seite der Heils Vollendung ist." — Das Verb, a/ro- 



^) Aretitis sagt richtig: militare est vocabulum (y)()oi;(»a; praesidium. 
Pii igitur dum sunt inpericulis, sciant totidem eis diviuitus pa- 
rata esse praesidia : millia millium custodiunt eos. Finis est salus. 
•^ Treffend auch Bengel: haereditas servata est; haeredes ca- 
stodiuntur, neque ilia his, neque hi deerunt iUi. 
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iiaXvq>'d'7Jvat; steht hier, wie auch sonst, von der Erschein 
nung dessen, was bereits (bei Gott, iv ovQovoig V. 4.) vor- 
handen, aber noch verborgen ist; i'roifiog ist hier wie öfters 
fieHiov cum. inf. pass. verbunden (s. Gal. 3, 23. 1ü)er den 
Gebrauch des Inf. aor. in dieser Verbindung s. Winer S. 296 f.) ; 
fi€U,wv ist jedoch von schwächerer Bedeutung: das zukünf- 
tige Heil liegt schon bereit, um offenbar zu werden, nämlich: 
iv xaiQ(^ iö%d%(fiy womit die Zeit des Abschlusses der 
Weltgeschichte („nicht die relativ letzte, Bengel: in com- 
paratione temporum V. T. ; sondern die absolut letzte Zeit, 
ev arco7uxkvip€i '/. Xq, V. 7." Wiesinger) bezeichnet ist. Wann 
diese Zeit eintreten werde, sagt der Apostel nicht; aber die 
ganze Ausdrucks weise deutet es an, aass sie ihm in Seiner 
Hoffnung als eine nahe vorschwebte, s. Kap. 4, 7. 

V. 6. iv (L dyakliaad-e) Das Verb, drückt die Leben- 
digkeit der christlichen Freude aus = frohlocken, es ist 
stärker als xaiQeiv, womit es bisweilen verbunden ist, Kap. 4, 
13. Matth. 5, 12. Apoc. 19, 7.*) — iv m geht entweder auf 
den vorhergehenden Gedanken, dass ihnen das Heil bereit 
sei zur Offenbarung (Calvin : articulus „m quo^^ refert totum 
illud complexum de spe salutis in coelo repositae; so auch 
JSstius, GrotixiSy Galov, Steiger j Jachmann, de Wette, JBrüchiery 
Steinmeyer: ähnlich Oerh., der es jedoch auf alles Vorher- 
'jehende: ava^ewriaag etc. bezieht) oder auf xaiQM iaxd'^fp 
Oecum.f JErasmita, Luther, Wiesinger u. A.). Bei der ersten 
^onstr., ist dyaXl. — wie der Form, so der Bedeutung nach 
— Präsens und bezeichnet die gegenwärtige Freude der 
Christen über (iv (p == worüber, vrgl. Kap. 4, 4.) ihr zukünf- 
tiges Heil; bei der zweiten Constr. ist eine doppelte Erkl. 
möglich, indem durch iv q) entweder der Gegenstand oder 
die Zeit der Freude angegeben sein kann; im ersten Fall 
ist der Sinn: der Tuxiodg eaxccrog ist euch Gegenstand der 
Freude, weil sich an ihm das Heil offenbaren wird ; im zwei- 
ten Fall ist der Sinn: in jener letzten Zeit werdet ihr euch 
freuen (so Wiesinger)] wobei dann das Object der Freude 
zwar nicht genannt ist, sich aber leicht supplirt, so dass 
dieser Mangel nicht als Grund gegen diese Auffassung gel- 
ten kann (gegen Brückner). Von diesen verschiedenen Auf- 
fassungen verdient die letzte den Vorzug: sowohl wegen des 



*) Stevameyer beschreibt, indem er die Meinung, dass «j/mAA. ein 
stärkerer Betriff sei als ;^ee/(>f(|/, bekämpft, die «vakXinaig rich- 
tig als affectio fervidior animi hilaris, die/a(j« aber unberech- 
tigterweise als: ferpeiua iWdL cordis iaetitia, quae neque augeri 
queat neque imminni. 



28 ^61* erste Brief des Apostel Petrus. 

folgenden: oXiycv aqfvi — kvnrjd'ivxEg, was einen deutliehen 
Gegensatz gegen das ayaiXiaad'^ bildet^ als auch wegen der 
dem Briefe eigenen Anschauungsweise, nach welcher der 
Christ in der Gegenwart vielmehr zu leiden^ als zu froh- 
locken und erst in der Zukunft die volle Freude zu erwarten 
hat; auch spricht die gerade in diesem Abschnitte des Brie- 
fes vorherrschende Verbindungs weise, nach welcher sich 
der folgende Satz unmittelbar an das vorhergehende letzte 
Wort anschliesst, vrgl. V. 5. 8. 10., dafür, sv (^ auf tuxiq^ 
ea%aT<i) zu beziehen; bei dieser Verknüpfung aber ist es 
natürlicher, ev \n derselben Bedeutung zu nehmen, die es 
vor TtaiQ^f hat,, als in einer andern. — Zwar hat das Präsens 
dyakliaod'e. dann futurische Bedeutung, allein diess macht 
keine Schwierigkeit, da ein solcher Gebrauch des Präsens 
nichts. Seltenes ist (vrgl. Winer S. 237.). — Durch das Präsens 
wird die Gewissheit der zukünftigen Freude, deren Strahlen 
schon in das gegenwärtiee Leben fallen, stark hervorgeho- 
ben*). — okiyov aQTi) ollyov nicht vom Maasse (Steiger), 
sondern von der Zeit, s. Kap. 5, 10., wo es den Gegensatz 
zualtiviog bildet; vrgl. auch Apok. 17, 10.; Hqti bezeich- 
net die Gegenwart; die Zusammenstellung der beiden Worte 
erklärt sich aus der Hoffnung des Apostels, dass der ycaiQog 
eaxavog bald eintreten werde. — ei diov iari) nicht ein 
affirmativer (Bengel), sondern hypothetischer Zwischensatz: 
si res ita ferat, wenn es so sein soll, nämlich nach göttlichem 
Rathschiusse ; vrgl. Kap. 3, 17.; unrichtig Steinmeyer: qui 
per peregrinationis spatium , quamdiu necesacvrium est, con- 
tristati estis **). — kvrtrjd-evTeg iv noiKikoig necQa- 
a ILIO ig) Der Aorist mit agri verbunden steht in Rücksicht 
auf die zukünftige Freude: „nachdem ihr jetzt eine kurze 
Zeit betrübt worden seid." „Die Bedeutung ist die innerer 
Betrübniss in Folge äusserer Erfahrung" {Wiesinger). — 
Particula ev non eolum est xqoviy,yj, sed etiam alxLoXoyuri 
(Gerhard)] beide Bedeutungen gehen hier in einander über, 
weshalb iv nicht für gleichbedeutend mit dtd zu erklären 
ist. — TtetQaa/Liol sind die Geschicke, durch welche der 
Glaube des Christen geprüft oder auch versucht wird, hier 



*) Ganz unpassend ist es, ayakltaad^e mit Augustin als Imperativ za 

erklären ; die Ermahnungen beginnen erst V. 13. 
**) Besonders die älteren protestantischen Ausleger benutzen diese 
Stelle bisweilen zur Bekämpfung einer willkürlichen Aufsuchung 
▼on Leiden; so sagt Luther: ,,es sollen nicht eigne Werke sein, 
die wir erwählen , sondern wir sollen warten , was uns Gott auf- 
erlegt und zuschickt, dass wir gehen und folgen, wie er uns 
führt, darum darfst du nicht selbst darnach lauten/' 
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vornehmlich die Verfolgungen, die er von Seiten der un- 
gläubigen Welt zu erdulden hat, vrgl. Jak. 1, 2. Apgsch. 20^ 
19. Durch das hinzugesetzte Adjectiv wird die Mannigfal- 
tigkeit der verschiedenen Arten derselben bezeichnet. 

V. 7. IV a) giebt den Zweck des kvTtrjxHjvai iv — ttc^- 
^aa^iolg an, um die Leser über dasselbe zu trösten, „damit 
die Bewährtheit eures Glaubens köstlicher als {die) des Goldes^ 
das vergeht, aber dxirch Feuer bewährt wird, erfunden werde 
(euch) zu Lob und Ruhm und Ehre bei der Offenbarung Jesu 
Uhristi^^ — doxlfitov hier wie Jak. 1, 3. (s^ d-Erkl. zu d. 
St.) = doytifiv die Bewährtheit als Folge der Prüfung (Rom. 
5, 3. 4. 2. Kor. 2, 9. 9, 13. Phil. 2, 22. *). Die eigenüiche 
Bedeutung: „Prüfungsm^^c/" passt nicht, denn als Zweck" 
des XvTtfjdijvai iv TteiQaafiolg kann nicht die Verherrlichung 
dieser TteiQaafioi, sondern nur die des Glaubens in seiner 
Bewährtheit angegeben sein (gegen Steinmeyer)-^ unpassend 
ist auch die Erklärung == „Prüfung^' (Brückner) ; mit Un- 
recht sagt Brückner: „die Prüfung kann mit dem geläuter- 
ten Golde verglichen werden;" mit dem geläuterten Golde 
kann nur der geläuterte Glaube, nicht aber die denselben 
läuternde Prüfung verglichen werden. Auch Wiesinger 
nimmt doy-lfxiov = Prüfung, meint aber tb doytifuiov vrjg 
fclarsiog stehe eigentlich für tj Ttiarig d(miiJ,(x^ofxev7], nicht die 
Prüfung des Glaubens, sondern der geprüft werdende Glaube 
solle mit dem Golde verglichen werden ; allein diese Ver- 
tauschung der Begriffe ist nicht zu rechtfertigen, da die auf 
eine Sache gerichtete Thätigkeit unmöglich für die Sache, 
auf welche die Thätigkeit gerichtet ist, gesetzt werden kann. 
Nur wenn durch doKt/ntov eine Beschaffenheit des Glaubens 
bezeichnet wird, kann jene Vertauschung der Begriffe („die 
Bewährtheit des Glaubens" für: „der bewährte Glaube^O 
stattfinden; ob eine solche hier anzunehmen ist, hängt von 
derKonstruction desFolgenden ab. — 7toXvrifi6t:eQovia;L) 
wird von den meisten Auslegern (so auch in der ersten Aufl. 
dieses Comment.) enge mit svq€&7j verbunden; Wolf, Pott, 
Steinmeyer und Wiesinger dagegen trennen es hievon und 
nehmen 7t oXvTt/x 6t €Qov yt.'vL als „Apposition zu to doxi- 
ftiov vß(av TYjg TtioTscog^^] allein Wiesinger's eignes Ge- 
ständniss, dass dieser Appositionssatz „nur etwas sich von 
selbst Verstehendes ausspreche," entscheidet gegen diese 




heit;'' 80 in den angef. Stellen. 

Meyer's Kommentar. XII. TU. 2. Aafl. 
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Verbindung; denn es kam hier nicht darauf an^ eine eigent* 
lieh ilberflüssige Bemerkung über den Glauben (oder nach 
Steinmeyer über das Prüfungsmittel des Olaubens) zu 
machen^ sondern den Zweck des kvTtrj-dijpai oder der tcbiM'' 
0fioi anzugeben; dieser ist aber der^ dass dadurch die Be- 
währtheit des Glaubens als eine nolvtifjiog erfunden werde» 
^ — Der Genitiv vovaiov ist dem Sinne nach entweder unmit- 
telbar mit dem Comparativ zu verbinden = „als das Gold^', 
so dass das doxlfiiov des Glaubens geradezu mit dem Golde 
verglichen wird (so bei den meisten Ausleeern, auch de Wetie, 
Wtesinger und in der ersten Aufl. dies. Comm.) oder es ist 
eine Goncision des Ausdrucks anzunehmen (vrgl. Matth. 
5, 20. Job. 5; 36; Wmer S. 219)^ so dass dem Sinne nach 
i] To doyLifiuyv zu ergänzen ist {Beza, Grotiua, VorsHuSy Steinr 
meyer). Die zweite Au£Passung möchte vorzuziehen sein, 
weil bei ihr eine Umtauschung des Begriffes %6 ioyii^iov 
tfjg TvloTewg mit ^ Ttiazig öoiuf,ia^ofi€vf] oder daniuaod'Bioa 
nicht nöthig ist; nur darf unter doyLipuov weder das i^rüfunss- 
mittel noch die Prüfung verstanden werden. Indem der 
Ap. die Bewährtheit des Glaubens mit der des Goldes ver- 
gleicht; stellt er sie nicht einander gleich; sondern erhebt 
jene über diese: den Grund davon giebt er in dem mit x^- 
alov verbundenen Atribute tov aitoXXvfjiivov an, wodurch 
auf das unvergängliche Wesen des Glaubens hingedeutet 
wird; diesem ersten Attribut aber fügt er das zweite : diä 
ftvQog de donifiaJ^ofiivov hinzu, um auch hier das Bewäh* 
rungsmittel zu nennen, dem in Bezu^ auf den Glauben die 
Tteiqaafioi entsprechen. Mit Unrecht behaupten demnach 
Wiesinffer und Steinmeyer, dass bei der hier gegebenen Er- 
klärung das Attribut tov dftoU.vfi€vov unpassend sei. — 
aTCoXXvfierog »« g>&a^6g vrgl. V. 18. 23. ; auch ist zu vrgL 
Job. 6, 27. ; über die Stellung des Adjectivs mit dem Artikel 
nach einem artikellosen Substantiv s. Winer S. 126. — dict 
ftv^og di doxifia^ofiievov) de dient hier nicht dazu, um 
ein adversatives Verhältniss dieses Zusatzes zu dem vorher- 
gehenden: aj^olkv liievov SMBzxxdräcken (deWeite: „welches 
vergänglich und doch durch Feuer bet^ährt wird^^, sondern 
um den in demselben liegenden Begriff als Hauptbegriff 
gegen cm:oJiL hervorzuheben. Treffend sagtFbrvhu^; Aurum 
igni committitur non ad interitum, sed ad gloriam, sie fides 
cruci ad gloriam subjicitur. — Zu dieser Vergleichung s. 
Hieb 23, 10. Sprüchw. 17, 3. Sachaija 13, 9. — evqeS^v^^ls 
irvaivor %al d6^ctv aat Tifivv) Das Verbum ev^e^v^i 
^erfunden werden '^ ist bezeichnender, als ehai (s« Winer 
S. 542 f.), und bezieht sich auf die geriwtüohe UbterSBcbong 
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am letzten Gerichtatfige; die folgenden Worte bilden einen 
Zusatz zu dem ganzen vorau%ehenden Gedanken: iva — 
evQed-jj* nichtig Beza: hie agitur de ipsorum electornm 
laude etc., also: ^n eurem höh, Ruhm und Ehre'' (so auch 
Wtesinger, wogegen Steinmeyer es auf den Glauben bezieht) ; 
do^ct und TLfiT^ stehen im N. T. öfters zusammen; xnit eftat*- 
vag verbunden nur hier; die Zusammenstellung dieser syno- 
nymen Ausdrücke dient zur Hervorhebung des einen allen 
gemeinsamen Begriffes der ehrenden Anerkennung; da do^a 
zwischen eTtaivogundrifii^ steht, kann es nicht „die Zu- 
theilung des Besitzes der Herrlichkeit" (Wtesinger) bedeuten, 
sondern ist es =» „Buhm, Preis." — ev änoyialvtpei^lTjaov 
Xqiotov) nicht „durcA", sondern: „See" der Offenbarung 
J^su Christi, nämlich am Tage seiner Wiederkunft, welche 
zugleich die aTCoxdXvxpig dücaiOKQiaiag zov d-aav (Rom. 2, 5.) 
und die änondlvipig rcSv viüv rov d-eov (Rom. 8, 19.) ist. 

V. 8. Die Sehnsucht der Gläubigen ist auf die aTtox^d- 
Xv^pig ^Irj(T> XqKTvov gerichtet, weil er der Gegenstand ihrer 
Liebe und Freude ist. Diesen Gedanken fügt der Ap. in 
zwei Relativsätzen dem Vorhergehenden hinzu, um dadurch 
auf die Herrlichkeit des zukünftigen Heils hinzuweisen. — 
ov oi;x eldoTBg dyaTtare) y^welcken ihr, obgleich ihr ihn 
nicht kennt (nämlich: dem Fleische oder seiner irdischen 
Persönlichkeit nach), liebt" '^ das zu eldoreg gehörige Object 
ergänzt sich nach griech. Sprachgebr. leicht aus o^* Die 
L. A. IdotfTeg drückt im Wesentlichen denselben Gedanken 
aus. — Da die aydfcrj eigentlich persönliche Bekanntschaft 
voraussetzt, so ist der Zwischensatz: om aldateg bedeutungs- 
voll hinzugefügt, um hervorzuheben, dass das Verhältnis« 
zu Christus ein hohles, als ein in sinnlicher Bekanntsehafk 
begründetes ist. — In dem folgenden — diesem eoordinir- 
ten — Satze wird der Gedanke weiter geführt, indem sich 
der Blick des Ap. wieder auf die zukünftige Erseheinimg 
Christi hinwendet. — alg ov ccqti fiij oQwvzeg ftiazevo'V^ 
reg de dyakXiaa^e) Was die Constr. betrifft, so ist eig ov 
schwerlich mit dyaXXiaoS'e zu verbinden, so dass die Par* 
ticipien oqüvTeg und Ttiare^ovTeg absolut stehen (erste 
Aufl. dies^ Comm.), sondern, wie die meisten Ausleger darin 
übereisfitimmen, zu gfeiarevorzeg zu construiren. — Für die 
genauere Bestimmung des Gedankens kommt es darauf an, 
ob dyotXXiaod-e mit de Wette, Brückner^ Winer, Steinmeyer, 
Wms von d«p geg^nwt^tigen oder mit Wiesniger von der 
zukünftigen Freuae zu verstehen ist: im erstem Falle 
schKesst sich äyalXtSod'e aufs en^te anTtiate'iovTeg und 
aQf^t nur an fit] oQwvteg an (de Wette: „und an den, obschon 
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ihn jetzt nicht sehend^ doch glaubend ihr frohlocket'^); im 
zweiten Falle ist eig ov — niOTevovreg de als Bedingung 
des dyaXliSad-ai zu nehmen und üqti mit zu Ttiarevoy- 
Tsg zu ziehen {Wiesinaer: „an den fiir jetzt — obwohl ohne 
zu schauen — glaubend, ihr frohlocket"). Die erste 
Auffassung hat vornehmlich das für sich; dass bei ihr äyair- 
haad-e genauer dem dyaTtatB entspricht und dass firj oQiSvveg 
einen natürlicheren Gegensatz zu dyaHiaad^s als zu Ttiarev- 
ovceg bildet; andererseits aber lässt sich nicht leugnen; dass 
es gerade zur Eigenthiimlichkeit des Briefes gehört; den 

(gegenwärtigen Zustand der Christen als einen vorzugsweise 
eidensvollen darzustellen; der sich erst mit der aTVoyidlvxfJig 
des Herrn in den der Freude umwandeln wird; dass die 
nähereBestimmung: x^QV otveTclaXinrcp ycat dedo^aajievjj, 
so wie das folgende xoincJ^dfievoi auf die Zukunft hinweisen^ 
^dass das a^rt den Gedanken: „Jetzt sehet ihr ihn nicht; 
dann aber sehet ihr ihn und werdet in seinem Anschauen 
frohlocken" zu involviren scheint und endlich; dass der Ap. 
4; 13. das dyaHiSad-ai ausdrücklich der Zukunft zuschreibt. 
Aus allen diesen Gründen möchte doch die zweite Auffas* 
sung der erstem vorzuziehen sein. Das Präsens {dyalXca" 
ad'e) ist dabei aus der Gewissheit; dass diese Freudenzeit 
nahe ist; zu erklären. — Ueber den Unterschied zwischen 
ovK sldöreg und /nrj oQcSvteg s. Wtner S.430. — X^QV «>'fi>t- 
XaXrjT(p nat dsdo^aaf^evt]) dient zur Verstärkung des 
dyaKUaad'e; dveXrXdlrjTov, ärc. Xey», „unaussprechlich" ist 
entw. ;,was sich nicht in Worte fassen lässt" (so dXdXrjtog 
Rom. 8; 26.); oder ,;was sich nicht durch Worte erschöpfen 
lässt;"*) d€Öo^aaf,i€vr] heisst nach Weiss „die Freude; 
welche bereits die Herrlichkeit in sich trägt; in welcher die 
zukünftige Herrlichkeit schon in das irdische Christenleben 
hineinspielt;" ähnlich Steinmeyer: hominis fidelis laetitiajam 
exstat Sedo^aafiivfj, quoniam do^av ejus futuram praesentem 
habet ac sentit; allein bei dieser Erklärung werden Bezie- 
hungen in das Wort eingetrag-en; die es an und für sich 
nicht hat; dedo^aa^evog bedeutet einfach ;;Verherrlicht;" 
eine x«?« dedo^aOfji, ist demnach die Freude, welche zur 
vollendeten Herrlichkeit gelangt ist; als Gegensatz ist wohl 
nicht ;;die Freude der Welt; die als eine sinnliche und ver- 



*) Steinmeyer giebt dem Worte eine durchaus unberechtigte Bezie* 
hune, indem er sagt: Meminerimus rdSv noixCXfov nsirQafffiwv. Si. 
quidem plurimae ulae teatationes totidem laetitiae causas äffe- 
ruüt, sine dubio tj x^qi eodem sensu ttvexk&iri^og exstat, quo ;r€e- 
i^c«<r/eo^ nequeunt enumerari. 
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gängliche, eine Freude iv äxipLiff ist^' (erste Aufl. dies. Com- 
ment.)^ sondern die unvollkommene Freude der Christen in 
dieser Welt ( Wietnnger) zu denken^ so dass diese Bezeich- 
nung daftlr spricht; oiyaXkicLüd^^ von dem zukünftigen Froh- 
locken zu verstehen. 

V. 9. xofii^6fi€voi To relog xrA.) giebt den Grund 
jener Freude an; das Particip knüpft sich einfach an dyaX- 
kiaad'B an: ^^indem ihr davontragt etc.'' 'Bezeichnet jenes 
die gegenwärtige Freude, so ist der Sinn nach de Wette: „in- 
dem ihr davonzutragen bestimmt seid''; oder nach Steiger: 
,,indem ihr schon jetzt im Vorgenusse davontragt";*) redet 
der Ap. dagegen von der zukünftigen Freude, so erklärt sich 
das Präsens aus der Zusammengehörigkeit des Particips 
mit dem im Präsens stehenden Verb. fin. — Beides konnte 
der Ap. um so leichter als Gegenwärtiges ausdrücken, da in 
der cnristichen Hoffnung dem gläubigen Herzen das Zu- 
künftige bereits in die Gegenwart gerückt ist. — Vrgl. zu 
dieser Stelle namentlich Kap. 5, 4. — xofti^eiv öfters im 
N. T. von dem Davontragen dessen was im letzten Gerichte 
dem Menschen beschieden wird: Kap. 5, 4. 2. Petr. 2, 13. 
2. Kon 5, 10. Ephes. 6, 8. Kol. 3, 25. ; unrichtig erklärt 
Steinmeyer das Wort = secun) portare. — ro riXog: nicht 
„der Lohn" = fxiod'og {Beza] Vorstiua u. A.), sondern das 
2Xel des Glaubens, das, worauf dieser hingerichtet ist; vrgl. 
Rom. 6, 21. 22, (Aesch. Ch. 861: relog /adxr^g). — Tijg nl- 
azecogv^aiv) weist auf Ttiarevovteg V. 8. zurück. — aco- 
TfjQiav %f)vxi!ßv) Die aoirrjqia ist zwar schon eine gegen- 
wärtige; hier aber ist das vollendete Heil der Christen 
gemeint, das ihnen erst h yuxiQtp iaxdrq) (V. 5.) zu Theil 
wird. — Zu xpvxtov bemerkt Bengel: anima praecipue salva* 
tar: corpus in resurrectione participat; vrgl. Jak. 1, 21. 
Job. 12, 25. Luk. 21, 19. 

V. 10 — 12. Der Zweck dieses Abschnittes ist nicht der, 
die Wahrheit der apostolischen Lehre durch deren Ueber- 
einstimmung mit derprophetischen Lehre zu beweisen {Oer- 
hardX sondern, die Herrlichkeit der awzrjqla, von der zuvor 
die Kede war, dadurch hervorzuheben, dass sie als der 
Gegenstand des prophetischen Forschens dargestellt wird. 
Galvin: salutis hujus pretiuminde commendat, qiiod in eam 
toto studio intenti fuerunt prophetae. So auch Wiesin^ery 
jedoch so, dass er als die eigentliche Tendjenz die bezeich- 



*) Wtnererkl. in der 5. Ausg. (S. 403) wie de Wette; in der 6. Ausg. 
(S. 906) dagegen : „als dayontragende (das sind sie schon jetzt m 
der Gewissneit des Glaubens)*^ — 
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net; daiss. die Leser sich ^^als die Begittckten^^ erkennen 
sollen, „welchen das im A. B. geweissagte Heil durch die 
.evangelische Heilspredigt wirklich zu Theil geworden." — 
V. 10. Tte^i tjg acoTfjQiag i^s^rjTijaap xai i^rj^sv^ 
vrjaav TtQocprycctL) Die acorrjQia, aufweiche sich das Nach- 
forschen der JPropheten bezog, ist — wie di« Verbindung: 
^Tteql rjg aurr^ zeigt — die vorhergenannte OiOTtj^ia tffvxüv^ 
welche das xiXog des Glaubens ist; willkürlich ist es, hier 
den Begriff mit FFimVi^fir dahin zu erweitern, dass er das 
gegenwärtige Heil mit einschliesst. Ohne ein gegenwärtiges 
Heil giebt es natürlich für uns kein zukünftiges Heil, denn 
dieses ist ja nur die Vollendung von jenem, aber des Apostels 
Blick ist eben auf die Vollendung gerichtet Noch weniger 
darf hier unter ^wzrjQia mit de Wette „das Heilswerk" ver- 
standen werden. — Die beiden Verba drücken das eifrige 
Erforschen aus-; i^e^evi^f^v ist im N. T. a^r. ley. (LXX. 
1. Sam. 23, 23.; töötl; 1. Chron. 19, 13. : *1j3tT|) ; das vorgesetzte 
ix dient zur Verstärkung des Begriffes, ohne darauf binzu" 
deuten, dass die Propheten die rechte Zeit aus verschiedenen 
Zeitperiodenh^auBsuchtenfStoi]9'er). Die nähere Bestimmung 
"^^des Ziels ihres F<orschens giebt V. 11. an ; ungenau ist Luther[s 
üeberÄetzung: ^^nach wdeher S^gkeit^^ Tteft heisst viel- 
mehr: „in Betreff, hinsichtlich.^' — Calmn bemerkt mit 
Kecht: quum dicit prophetas scisckatos esse et sedulo inqui- 
sivisse, hoc ad eorum scripta aut doctrinam non pertinet, sed 
£id privatum desiderium quo quisque aestuavit. £>s ist hiser 
die sich auf dem Grunde der ihnen zu Theil gewordenen 

göttlidhen Offenbarung bewegende Selbstthätigkeit von jener 
Offenbarung seihst unterschieden (Wiesinger); Stetnmeyer 
leugnet diess mit Unrecht, indem er xiva fj Ttdiov yuxiQOP 
V. IL de solaindezVirfo/at^Goporis erklärend, sagt: neminefa 
latebit), eos saepenumero de crescente piorum hominum de*- 
^iderio nee non de aucta improborum protervitate verba 
fecisse; -— ecce va arjpiua rov fiilhrirtog xonfov, quae inda- 
^atapraedicarunt; hiernach wäre ix^rjTelv undi^e^svv^if 
*a= indagata praedicare! — An TtQOfprjvai schlteset «ich als 
nähere ^Bestimmung an: oi Ttegl Trjg slg vfiSg %cf^To^ 
äcQo^rireiS(ravT€g% wodurch nicht etiicbe Propheten von 
aiulern uinterschieden, sondern aäe ihrer Thätigkeit nack 
charakterisirt werden. Befogel: Articulus Me (Kraetermisstis 
glrandem facit oratibnem, nam aodfterem b determinAta inr^ 
dividuorum consideratione ad ipsum genus spectandum tra- 
ducit; sie V. 12.: W$^\i*j, vrgl. dieselbe Verbunffsw:eise V.7. 
— ,^ £tff vußg 'x4^^^* entweder vom Staudpm^te der Pro- 
pheten: „die euch bestimmte^ V ^^^ ^^^ «aadpaukte des 



iA4>o»telB : ,,die euch aa Theil gewordene Gnade''; die erste 
AuffaBSung ist vorzuzielien; /d^tg ist nicht als identisch 
.mit aumrjqia za fassen (gegen Wiesinger)^ sondern der ver- 
Bchiedene Ausdruck weist auf einen verschiedenen Begriff 
hin: npdt xmqig wird Gegenwärtige^ und Zukünftiges^ mit 
Oiatwia nur das Zukünftige bezeichnet. 

V. 11. steht mit dem Vorhergehenden in enger grammat. 
Verbindung; indem iqevvi!iy%Bq sich an die Verba finita 
von, V. 10. anschliesst; das Object des igevv^p giebt das 
Folgende an. — algiiva JJ nolov xaiQov) rlva geht auf 
die Zeit selbst^ noiov auf die Beschaffenheit derselben *); 
Steinmeyer erklärt Iq (mit unberechtigter Berufung auf Rom. 
4, 13.) unrichtig s= vel potius; vel, ut rectius dicam. — 
idiqkov) nicht: y^deutete^^ (Luth. oder significaret Vulg.) son- 
dern: yjoffenbarte^^j wie Hebr. 9, 8. 12, 27. u. a. St. vorstitia 
ergänzt: gratiam illam exstituram, de qua et ipsi vaticina- 
bantui*; diess ist unrichtig; bIq — ycaiQÖv schliesi^t sich 
vielmehr unmittelbar, jedoch nicht als eigentliches Object, 
sondern als Nebenbestimmung {Steiger, de Wette) an idrjlov 
an; ein Object ist nicht zu ergänzen (weder ravTa noGh t^ 
XaQiv ravtf]v Steiger), da idi^lov mit dem Particip ftgouagw*^ 

Sofievov eng zusammen gehört, wodurch „zugleich der Act 
es ÖTjlovv und dessen Object genau bestimmt wird" {de 
Wette), — To iv avTolg Tivevfia Xqiatov) Hiemit ist das 
offenbarende Subject genannt: die Propheten waren nur Aus- 
sprecher dessen, was der in ihnen seiende Geist ihnen mit- 
tneilte; „das i6 iv avTolg ist in der Bestriction auf ^di^ 
Xov zu fassen" ( PFiWw^cr) ; vrgl. übrigens Matth. 22,43. 
und 2. Petr. 1, 21. — Dieser Geist ist als t6 7tvevf,ia Xqi-- 
OTOv bezeichnet, nicht sofern er von Christo zeugte {Bengel: 
Spiritus Christi: testans de Christo; so smchChrotius, Augusiiy 
Jackmami), denn XgiGtov ist subject., nicht object. Genitiv, 
sondern, weil er der Geist ist, „den Christus hat und giebt" 
(Wiesinger). Der Ausdruck ist aus der Ueberzeuffung des 
Apl von der Präexistenz Christi zu erklären und hier in 
stricter Beziehung auf das sich unmittelbar daran anschlies^ 
sende noma^vifOfjLavov nä elg Xqicvov Tta&rjfiazix xtL ge-* 
braucht. Marnßbas Kap. V^: prophetae ab ipso habentes 
donujoa in iUum prophetarunt. 

Anmertcung: Bei weitem die meisten Ausleger sehen mit Becht iu 
dieser' Bezeichnung des Geistes eine Aussage der realen Präexi- 

*> Behgd: in ^uod vel qvale tentpus; quod innult tempq« per se, 

. qii«iR dieat Heram sais nameris notatam: quäle dicit tempus ex 

: .eYe^lib«^ v^ariis 44^p8cendum. ' 
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stenz Christi. Anders de Weite, der darin nnr die Ansicht «asge^ 
drückt findet, ,,das8 das Heilswerk im A. u. N. T. dasselbe sei und 
dass der in jenem wirksame Geist Gottes ein and derselbe mit 
dem Geiste Christi sei^^ ; und Weiss (S. 247—249), der diesen Namen 
daraus erklärt, dass der Geist, der in den Propheten thätig gewe- 
sen, derselbe war, „den Christus bei der Taufe empfangen und 
. seitdem besessen hat*'; ähnlich auch Schmid (bibl. Theol. S. 163): 
„Der Gottesgeist , der in der Folge der Zeit in der Person Christi 
wirkte*^ — WeUs sucht freilich nachzuweisen, dass „Christus ia 
dem präexistenten Messiasgeiste eine ideale , oder — in geißissem 
Sinne auch eine reale Präezistenz hatte** — allein damit werden 
den Aposteln Beflexionen zugeschrieben, die ihnen durchaus fem 
lagen. Uebrigens giebt Weiss selbst zu, dass 1. Kor. 10, 4. 9. von 
dem präexistenten Christus die Rede ist; dass aber Petrus densel- 
ben nicht geglaubt habe,, ist nicht aus Apgesch. 3, 36. zu folgern. — 
Steinmeyer berührt die Frage nach der Präexistenz Christi nicht: er 
findet eine hinreichende Erklärung des Ausdrucks in der Bemer- 
kung Bengels \ obwohl er X()i€fTov für den subject. Gen. erklärt. 

TtQOfiaqtvQoixevov) Dieses Verb, compos. kommt 
weder sonst im N. T. , noch überhaupt bei den Klassikern 
vor; das Simplex heisst eigentlich: „zum Zeugen anrufen"; 
dann: „etwas heilig versichern, bezeugen"; Ttgo^agTVQe- 
od'aL also = „vorher bezeugen". Das Object zu TtQOfta^. 
ist: tä elg Xqiotov Ttad-i^^ata aal Tag f^ezä tavta 
öo^ag). Luther bemerkt hiezu, dass diess von beiderlei 
Arten Lreiden, sowohl von denen, die Christus selbst er- 
duldete; als auch von denen, welche wir erdulden, verstan- 
den werden könne. Von jenen fassen es die meisten Aus-, 
leger: Oecumemu», TheophyL^ JErasm., Qrotivsy Aretius, 
PisccUor (cf. Luk. 24, 26.), Vorstmsy Hensler, Stolz, HotHnger^ 
Knapp j Steiger y de Wette, Brüchner, Steinmeyer, Wiesinger j 
Weiss, Luthardt u. A.; anders dagegen Calvin: non tractat 
Petr. quod Christo sit proprium, sed de universali ecclesiae 
statu disserit; auch Bolten und Clericus erklären es von 
den Leiden der Christen; dieselbe Auffassung' in der ersten 
Aufl. dies. Commentars. Da die Haupttendenz des Ab- 
schnittes V. 10 — 12. die ist, die Herrlichkeit der aonvjqia der 
Qläubigen hervorzuheben, so scheint der Gedankenznsam-^ 
menhangyär diese Auffassung zu sprechen; allein da Petr. 
schon mit TtBQv r^g elg v^Sg xotqitog über den Begr. der aw- 
Ttl^ia hinausgegangen ist, so hindert nichts an der Annahme, 
dass er hier als Inhalt der Bezeugung des Geistes Christi, 
in den PropJ^eten 4ie Ttatsdcben öe?mt^.J¥el<jhe die aanri^/a 
begründen; auch ;seugt der Ausdruck %^9igJ^mbv not- 
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MfiCtvay der n»ck der Analogie von tt^g elg v^ag x^^'^og 
erklärt werden muss^ dafUr, hierunter dte Leidenj die Ghrüto 
verordnet oder bestimmt waren ( Wieeinger), zu versteiien. — 
üeber denPlut'al: tag — dd^ag^ Bengel: Plnrsile: gloria 
resnrrectionis; gl. ascensioniB; ^. judicii extremi et remi 
coelestis; so auch Orotüfs, de Wette, Steiger, Wieeinger^Weies. 
— Da die Ttad-ri^iara und do^ai Christi das Object des an 
idrß4}v eng sich ansehliessenden Particips Ttqofia^rvQo- 
fisvov sind; so ist unter dem xai^og, worauf sieh das i^ev* 
v^v der Propheten bezog, die Zeit gemeint, wann diese 
Heilsthatsachen stattfinden würden^ eben deshalb aber kann 
in iQ€vv(SvT€g nicht das i^Qevvrjaav V. 10. wieder aufge- 
nommen sein, so dass sich das elg riva — y(,aiq6v unmittelbar 
auf das Eintreten der attnrjQia bezöge; der Gedanke des 
Ap. ist vielmehr der, dass die Propheten bei ihrem Forschen 
nach der Zeit der Leiden etc. Christi eben die den Gläubi- 

fen zu Theil werdende auntjqia als dasjenige vor Augen 
atten, worüber sie Erkänntniss zu gewinnen suchten. 

Anmerkung, Bestimmte Belegstellen zu dem hier ausgesprochenen 
Gedanken bietet namentlich das Buch Daniel: Kap. 12, 4. 9. 10. 13. 
Die zu Grunde liegende Voraussetzung ist, dass den Propheten 
das Wann der Erfüllung unbekannt war; nach V. 12. war ihnen 
nur enthüllt, dass sie erst in künftigen Zeiten stattfinden werde. 
Zu viel behauptet de Wette ^ wenn er sagt, das Nachforschen übei; 
die Zeit gelte nicht von den wahren , ächten Propheten des alten 
Hebraismus, sondern bloss von Daniel, der über die 70 Jahre des 
Jeremias nachsann. Mag auch die Aussage Daniels von sich dem 
Ap. Veranlassung zu seinem Ausspruche gewesen sein , so ist der- 
selbe doch nicht unberechtigt: forschten doch die Apostel nach 
der Zeit, wo sich die Verheissungen Christi erfüllen würden, warum 
sollte denn nicht vorausgesetzt werden dürfen, dass auch die Pro- 
pheten in ähnlicher Weise über das, was das nvivfAnXQiaxov ihnen 
zuvor bezeugte) namentlich über den tuuqos der Erfüllung geforscht 
haben? — 



V. 12. olg d7teKakvq>d'i]) schliesst sich in erklärendem 
Sinne an igewaivTeg an: „denen enthüllt ward" = „indem 
ihnen enth. ward/^ was weder als Gegensatz zu dem For- 
schen^ noch als ein Resultat desselben^ sondern als ein das- 
selbe begleitende^ — es anregendes — Moment zu fassen 
ist; s. Wtesinger z. d, St. -— oti ovx eavTolgy v^lv {fniiv) 
di dupcowövy avrä) ort steht hier nicht aitiologisch {Lu- 
ther: „denn"; eben so Lutkardtf der an:&(ak6g>^ dem 
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wn^eli} gegemüberfiteUend erklärt: ^eim dort w«r A^ 
Öegenstand ein ;Kukünftiger; vor dem dureb einzelne Gotiee«- 
wirkungen der Schleier weggezog^en werden tnusste, hier iat 
/er ^o gegenwärtiger, der abo durch die Boten in Kraft delb 
jQun allzeit gegenwärtigen Gotteageietes einfaeh verkündigt 
wird^'; aber — wie viel ist hier eingetragen!), fiondern es 
knüpft das folgende; ovx kawoig etc. als Inhalt der den 
Propheten au Theil gewordenen dnarnkvit-ug an das Verb. 
^7t£KaXvq)&r) an*). — dtay^ov^Xv, sowohl bei den.Eiassikerfi, 
als auch im N. T. öfters als transitives Verb, mit dem Aklc 
verbunden und zwar so, dass der Akk. entweder das Resul- 
tat des diaxopelv oder aueh die Sache, welcher der Diensl 
•gilt (Kap. 6, 10), bezeichnet; hier, wo avtä, a vvv «yiyy- 
yilrjv^lv der von diTpiovow abhängige Akk. ist, findet das 
Letztere statt: denn das, was den Christen verkündigt wird, 
ist nicht das Resultat des Dienstes der Propheten, sondern 
es ist das, dem auch ihr Dienst galt; dass „sie das Heil, das 
jetzt verkündigt wird, an ihrem Theile durch ihren Di&igt 
beschafften" (Wiesmger), ist ein Gedanke, der hier durch 
nichts angedeutet, und wobei das: „aw ihrem Theile^^ rein 
eingetragen ist. Der Dienst der Propheten bestand nicht 
in dem Beschaffen des Heils, sondern in der Verkündigung 
dessen, was ihnen geoffenbart war: und diess, sagt der Ap., 
war dasselbe a vvv dvrjyyiXtj v^lv, — Diesen Dienst aber 
übten sie nicht lavrotg, vulv (fjfuv) de f^nicht zu ihrem, 
^vielmehr zu eurem (unserm) Besten^^ d. h. so, dass es seine 
Anwendung auf euch (uns), nicht auf sie selbst hatte.— 
Ueber de nach der Negation, in seinem Unterschiede von 
aiXd, vrgl. Winer S. o92. Die Verschiedenheit der LA. 

3"^ (UV und vjxtv ist für den Sinn von keiner wesentlichen Be- 
eutung, da bei viiiv zwar zunächst die Leser des Br. an- 
geredet, dabei aber natürlich die sämmtlichen übrigen 
Christen mitzudenken sind. Doch ist der in dem v^ilv oder 

g* ilv de ausgedrückte Gedanke nicht ohne Schwierigkeit, 
enau genommen war den Propheten nur das ovx eavrolg 



^) Steinmeyer stimmt darin bei, dass oxi niclii Hhioioytxajg steh^ 
leugnet' aber zugleich, dass es das argumentnm rijg anoxalvipsoi^ 
angebe, sondern ninmt eitie Inversion an, die so aufzulösen sei? 
ol9iin€XAl^(p&^ (so. lawu^ wkaMdk ta nuA. «. ioim X^.) ovx ivv-* 
. rof f, fUX' ozi ifftipf dutmv»yy turrit und, erklärt daim: h. e. quihmi 
manifestata sunt, npn in rpsorum comjtnoduijn, sed quianools eä 
ininistrare jUssi erant. Aber steht dann nicht on aochatnoXör 
j^iuwt^ Iheä was bevecArtIgt'eitte 00 unganteln harte 'I^tvciABi^ 
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bekannt •^— und Uemit zugleieb, das» es Anderen gelta^ 
d^ h. denen; die zur Zeit der Erfüllang lebten. Da diese 
Anderen aber die Christen sind; so setzte der Ap. dem o^ 
imfvoig geradezu v/niv de entgegen — also für das ünbe* 
stimmte das* Bestimmte. — Das zu dirjmvovv gehörige Object 
ist etv^oiy a xtL; .avrd ist weder „auf rä — dofag/^ noch 
„in unbestimmter Weise auf ra dijXiax^ivTa^^ (de Wette) zu be* 
Eieben, sondern bat seine nähere Bestimmung in dem Folgen- 
den bei sich: ^^dasselbe^ was euchjetzt verkündigt ist u. s.w. ^^ 
Was diess ist; brauchte nicht gesagt zu werden ; es ist näm- 
lich der ffome Inhalt des Evangeliums ^ welches ihnen ver- 
kündigt war; dessen Identität mit den Weissagungen der 
Propheten durch avvot, a deutlich ausgesprochen ist. — vvv 
hebt die Gegenwart; in welcher die HeilsthatsacheU; als be* 
reits geschehene verkündigt werden; im Gegensatze der 
Zeit^ wo sie als zukünftige vorhergesap^t wurden, hervor. •— 
dia TÜv evayyakiaaiiiiviüy vftag (ev) TtyevitiaTiaylii») 
Hingichtl. der Constr. des Verb. evayysklCelv c. Acc. vrffi. 
Gal. 1; 9. Wtner S. 199. — Bei der LA.: iv tzv, ist der heil. 
Geist als die sie gleichsam umfassende und beherrschende 
Macht gedacht; bei der andern LA. dagegen als die sie be- 
wegende und treibende Ursache. — Wie die Weissagung 
(V. 11.), so geschieht auch die Predigt des Evangeliums aus 
Erleuchtung und Antrieb des heiligen Geistes. — anooTa- 
levTL ait ovQavov) deutet auf die Pfingstbegebenheit hin, 
seit welclier der heilige Geist seine Wohnung und Wirksam* 
keit in der Gemeinde hat. Obgleich derselbe Geist schon 
in den Propheten war (V. 11.), so war er damals doch noch 
nicht vom Himmel gesandt. — Wer diejenigen waren, die 
den Lesern das Evangelium verkündigt hatten, sagt Petrus 
nicht; zwar zwingt die Ausdrucks weise des Ap. nicht dazU; 
ihn selbst bei täp evayyeX, ausgeschlossen zu denken; doch 
ist es sehr wahrscheinlich; dass Petrus es irgendwie ange«- 
deutet haben würde; wenn er sich selbst mit gemeint hätte, 
— eig & (Vulg. tmrichtig: in quem) ijtid-vfiovaiv ayyeloi 
rvaQaxvil^eii) Das Selativ a geht offenbar auf or^d, & vvv 
ayt/yyikfj zurück; es ist darunter also nicht bloss „die den 
Christen nach ihren Leiden bestimnlte do^a'* (erste Aufl* 
dieses Oomment.), aber auch nicht Oott {Oregor. homil. 8. in 
EsechseL), oder Christus oder der heilige Geist (JS^^^a); auch 
nicht bloss die Ttadi^juara und dn^ai Christi (Wtesinger), 
sondern der ganze Inhalt der Heilsbotschaft, die wie ein 
Zeugniss der neilsthatsachen, so auch Predigt der in ihnen 
begründeten awTUjif^a ist, welche hoißt]d^oxjulvg>ä'r^v»i iv 
iMxiQ(^ iax(k((t(V »ö.jiAtf uiMlwelcbediaGlättbig«tt4anroi^iiagen 
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werden (V. 9.)*). — iTtc&vfiovai darf nicht als Aorist 
{Irenaeus e. haer. IV, 67., Oecumenius: wv Trp^ yviacv» Kai Ix- 
ßaavv %al avzol ol ayyeXoL €7V€dvfi>t]Cav) gefasst werden, denn 
es ist nicht die Rede von dem, was die Engel zur Zeit der 
Propheten thaten, sondern was sie^^^^^ thuni. Das, wornach 
sie Verlangen tragen, ist das TtaQanvipai eig av/cäy a 3crA.; 
über den Inf. Aor. nach eTti&viiovaiv s. Winer S. 296. — 
7taQaycv7tZ€iv, eigentl. „sich zur Seite bücken, um etwas 
genau zu betrachtend^, heisst mit elg (Jak. 1, 25.) verbunden 
nicht bloss: „nach etwas hin'', sondern: „in etwas hinein- 
schauen'', und zwar um Inhalt und Wesen des Gegenstandes 
vollkommen zu erkennen. Das Heilswerk ist hiernach den 
Engeln ein Geheimniss, das sie aber zu erkennen begehren; 
die Frage : warum es ihnen ein Geheimniss ist, ist verschie- 
den beantwortet worden; dem Gedankenzusammenhange 
nach ist hier nur zu sagen: darum, weil es noch nicht zu 
seiner schliesslichen Vollendung gekommen ist, diese tritt 
erst mil der Wiederkunft Christi ein, bei welcher die auntj- 
qia offenbar wird, in Betreff derer schon die Propheten ge- 
forscht haben (V. 10.) und auf welche die Hoffnung der 
Gläubigen gerichtet ist. Zu naQayLvnTetv bemerkt JBenget 
richtig: Ttaqa observandum; es ist dadurch angedeutet, 
dass die Engel ausserhalb des Heilswerkes stehen, es gilt 
nicht ihnen (vrgl. Hebr. 2, 16.), sondern den sündigen Men- 
schen. Dass mer eine Anspielung an 2. Mos. 25, 20. satt- 
finde, wie mehrere Ausleger annehmen {Beza: alludit Ap. 
ad duos illos Cherubim opercula Arcae insistentes, conversis 
in ipsam arcam oculis. Piscator: videtur respicere ad Che- 
rubim super arcam foederis, tanquam ad typum), ist mehr 
als zweifelhaft. — 

V. 13. Von hier bis zu Ende des Kapitels: die erste 
Gruppe der Ermahnungen. — V. 13. erste Ermahnung, 
welche die Gh'undlage für die folgenden bildet: das releitag 
iXTtlteiviBt der Grund, auf welchem sich das ganze sittlich- 
religiöse Leben des Christen zu erbauen hat. — dio dva- 
^(aaä^evoi rag 6cq>vag zrjg diavolag vfifSv) dio geht 
nicht auf einen einzelnen Gedanken im Vorhergehenden zu* 
rück, namentlich nicht bloss auf die in V. 10 ff. angedeutete 
Herrlichkeit der aoitrjqia {Calvin: ex magnitudine et excel- 
lentia gratiae deducit exhortationem), noch weniger auf den 








ipostolischen Verkündigung 
durch dieselben hervorgebrachten Wirknng^^ (!)« 
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V. 5 — 9. ausgesprochenen Gedanken: ^^dass der Christ 
durch Prüfung einem herrlichen Ziele entgegengeht'' {de 
WißUe-Brückner), sondern auf den ganzen vornergehenden 
Gedankencomplex, der jedoch seinen Einheitspunkt darin 
hat, dass dem slg ilrvlda ^cücrory wiedergeborenen Christen 
als das rslog tik Ttiarecog cQe OionnqLa bestimmt ist. — ava- 
^(oadfiBvoi Tag oatpvag) bildhcher Ausdruck von den 
Läufern (und Anderen) hergenommen, die sich das Gewand 
otifschürzen, um ihr Werk desto ungehinderter treiben zu 
können. ava^cJvyvjue, «Tr.Aey. (Sprüchw. 31, 17. LXX; ed. 
van Es8 29, 17.) heisst az^chüi^zen; Luther ungenau: „darum 
so begürtet euch" (so übersetzt auch Wiesinger y wiewohl er 
richtig sagt: „das Bild vom ^«{/schürzen des langen Unter- 
gewandes hergenommen, bedeutet die Bereitschaft zu etwas 
u. s. w.'O; zu VTgl. sind die Stellen Luk. 12, 35. und Ephes. 
12, 35. (an beiden Stellen jedoch nBqil^iavw(ii). Das Bild 
ist hier um so passender, als der Christ ein 7taQ€7tldrj^iog ist, 
der der zukünftigen xJijjQovo^ia entgegengeht. Das bildhche 
rag 6aq>vag hat seine Erklärung in r^g diavolag vfncov bei 
sich. Unrichtig erkl. Aretiits: lumbi mentis i. e. ipsa recta 
ratio renati hominis reete judicans de negotio pietatis; did- 
voia heisst hier, wieKol. 1, 21.: „die Gesinnung." Der Sinn 
der Phrase geht nicht bloss auf die Befreiung von den bösen 
Begierden (&«rA. : quarumvis passionum et cupiditatum dür- 
nalium refrenatio praescribitur), sondern auf alle und jede 
zur Erfüllung der folgenden Ermahnung nöthige Zurüstung 
des Geistes; sie ist ,^ild der geistlichen Bereitschaft und 
Rüstigkeit'^ {de Weäe). vrq)ovT€g) vrgl. Kap. 4, 7. 5, 8. 
(1. Thess. 5, 6. 8. 2. Tim. 4, 5.) 5 richtig Calvin: non tem- 
perantiam solum in cibo et potu commendat, sed spiritualem 
potius sobrietatem, quum sensus omnes nostros continemus, ^ 
ne se hujus mundi iilecebris inebrient; ähnlich die meisten 
Ausleger; anders jedoch Weiss (S. 95 f.), der einen Gegen- 
satz zwischen ävaCioaäfievoi und vi^wovreg annimmt, in- 
dem jenes der „Muthlosigkeit und Apathie '', dieses der 
„kränkhaften Ueberspannung und Erregtheit", der „unge- 
sunden Exaltation" gegenüberstehe. Allein weder deutet 
hier etwas auf ein solches gegensätzliches Verhältniss hin 
(eben so wenig Kap. 5, 8. und 1. Thess. 5, 6. 8. zwischen 
yQijyoQ€iv und n^€iv)f noch weist in dem ganzen Briefe 
etwas darauf hin, dass Petrus es fiir nöthig gehalten hätte, 
seine Leser vor „thörichten Schwärmereien von einer 
MessiasherrUchkeit" zu warnen.. — Durch y'i^q)ovr€g wird 
vielmehr eiuHaupImam^at de» iputoi^aa&'ai hervorge- 
hoben, ohne weiches ein. feile /o;^ ^Adri^siy nicht stattfinden 
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kann^ näiftlich die Gei»te8klarheit und Besonnenheit; mit^ 
der das Ziel der Ho£Fnung und der dahin führende Weg im 
Auge behalten wird. — rekeitog ikniaate iTcl Xfjv ipeqo- 
liivTjv X. r. ^) teXemg^ äfc. Xey., gehört nicht zu vrjq>on;eg 
{Oecwn.j Bensony Semler j Mayerhoff) y sondern zu Uniaare; 
es hebt hervor, dass die Hoffnung vollkommen; ungetheilt 
und unwandelbar (,;ohne Zweifel und Kleinmuth; mit voller 
Hingebung der Seele'' de Wette; Wiesinger fugt noch hinzu; 
;,alles ungöttliche Wesen und alle weltliche Lust aus und 
das fiTj avcxr/fiar. V. 14, einschliessend^') sein solle; Weüs 
(S. 93. f.) findet die zekecorrjg der Hoffnung darin, dass sie 
sich nicht durch Leiden überwinden lässt; allein von Leiden 
ist hier nicht die Rede ; ungenügend fassen Erasm.y Orotius, 
Bengel releiiag nur ratione temporis = „ad finem usque'^ 
• — ikTti^ßiVy öfters mit elg, iv, im c. dat., ist mit ctvI cum 
accus, ausser hier, nur 1. Tim. 5, 5. construirt; es heisst: 
;,auf etwas hoffen, seine Hoffnung setzen'^; der Gegenstand; 
aer durch im damit verbunden ist, ist nicht das eigentliche 
Object des Hoffens, dieses steht im Akkus, oder wird durck 
ein Verb, ausgedrückt, entweder im Inf. oder mit oti, son- 
dern dasjenige, wovon man die Erfüllung seiner Hoffnung 
erwartet*); steht, wie hier, der Akkus, bei int, so drückt 
sich darin die auf jenen Gegenstand hingewandte Richtung 
des Gemüths aus, während bei der Gonstr. mit i^tl cum dat. 
der Gegenstand als die Basis der Hoffnung, worauf dieselbe 
sich gründet, vorgestellt ist. — inl rijv weQOfiivTjv v^%v 
Xaöty iv OTtonalvipei ^ItjO. Xqkttov) Mehrere Ausleger 
erklären so, dass der Sinn ist: „setzet eure Hoffnung auf 
die euch durch die Offenbarung Jesu Christi widerfahrene 
Gnade^^; so Erasmus, Luther y ValoVy Bengel^ Oerhardy Stei- 
ger u. A. ; hiernach ist g>€QOfi€Vfpf das dvTiaTQOipov von xofiitß^ 
Q^ai (»= „die euch bereits dargeboten oder ertheilt worden 
ist"), xaqig „die durch Christus bewirkte Sündenvergebung" 
und otuoxdkvif.fig ^If/a. Xmovov „die bereits stattgefundene 
Offenbarung Christi." Das, worauf die Hoffnung zu setzen 
ist; ist darnach „etwas schon Geschehenes und die Gnade 
als etwas schon Dargebotenes zu fassen" (Sieiger), In der 
genaueren Bestimmung des Begr. dftomlvtpig weichen jene 
Ausleger wieder von einander ab, indem LnUhery Galan, 
Steiger u. A. darunter „die im Evangelium geschehene 



•) lilan darf eich äurcb das deutsche : „auf etwas hoffen" = etwa», 
mit Zuverticht erwarten, nicht irre ffihren lassen, und meinen,' 
dieser Siton werde doreh tlniivv inirt aiwgedrft^kt; jenes beistt 
TieliM^ g^woluUtcb im K. T« «tvin^mf^m» 



Kap. I. 63 

Ofienbarun^^'; B^ngd u. A. dagegen ,,<lie Menschwerdung 
Ghrißti" verstehen; Erck^rmia giebt beides: sentit de myste- 
rio evangelii divulgato per qtiod Christus innotuit; seu de 
adventu Christi. Steige beruft sich für die erste AufPassung 
auf Luk. 2, 32. Rom. 16,25. Gal. 1,16. Ephes.1,17. 2. Kor. 
12, 1. Ephes. 3, 3., allein alle diese Stellen liefern den ver- 
langten Be weiss nicht: in keiner Stelle wird die Offenbarung 
des Evangeliums OTiönaXvxpig^lTjaov Xüiotov gen«gant; aber 
auch die andere Auffassung hat den N. T. Sprachgebrauch 
gegen sich, da nach diesem ctftoyc. immer nur die zukünftige 
Wiedererscheinung Christi bezeichnet; auch muss es für un- 
berechtigt gelten iv ärtox. ^L Xq, hier anders als kurz vorher 
V. 7. (und Kap. 4, 13.) «u erklären. — Nicht minder als diess 
spricht auch das Part. Präs.; g>€QO/iiivrjV gegen jene Erklärung, 
da das Präsens nicht willkürlich im Sinne des Präteritums 

f'enommen werden darf, sondern als Vergegenwärtigung des 
Zukünftigen zu fassen ist. Zwar hat Gteiijer darin Recht, 
dads 1^ gpe^. vu, %aQtq nicht „den Gegenstand des Hoffens, 
sondern den Grund, auf den hin gehofft wird'', nennt: allein 
daraus folgt nicht, dass darunter „etwas schon Geschehenes'^ 
verstanden werden muss, denn warum sollte der Christ die 
Hoffiiung zur Seligkeit nicht auf die Gnade, die ihm in und 
mit der Wiederkunft Christi dargeboten wird, setzen kön- 
nen? Diess sgtzt freilich das Vertrauen zu der in Christus 
bereits mitgetheilten Gnade voraus, allein darum ist es doch 
keinesweges nothwendig, dass Petrus hier diese und nicht 
jene, die die Vollendung derselbetf ist, gemeint habe. — Un- 
richtig erklärt Pisca^or xdqig = coelestis felicitas et gloria, 
quam Dens nobis ex gratia daturus est; richtig dagegen 
Aretius: a» benevolentia Dei, qua nos amplectitur in filio: 
die Gnade Gottes, von der der Christ die coelestis felicitas 
zu erwarten hat. — Zu q>eqoiiivrjv vrgl. Hebr. 9, 16. wi^eiv 
== „bringen, darbringen" deutet hier auf die freie Gnade 
Gk>ttes hin; also: ^ysetzet eure Hoffnung auf die Chictde, die 
euch Im {m und fmt) der Offenbarung ( Wiederkunft) Christi 
dargehrachi wird^ Die richtige Erkl. bei Oecumenius, Cal- 
vin (der mar darin irrt, dass er ^ ■« elg nimmt, »» usque ad 
adventum Christi), Beza^ Orotiu», Estüis, Semler, Pcüf de 
Wette u. A. 

Amnerkung: Die neueren Aosleger rerfaalten siek zu der hier darge- 
legten Auffassumg veraehieden: Wtsnnffer und Brückner stimmen 
/Or die Erkl. toxi iaioitiXinfug, abex gegen ^ von iln^Cuv ht^; Weise 
wid JSöekler (De vi ae »«tiose ro». iiatk in 1^. T. 1856. & 15 E) 
dagegen fi3r die letsteee, ab^ S*§^> die erstere. -^ Was lAn^t, 
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betrifft, so sagt Wiennger: „IttI bezeichnet einfach die Richtung 
und die x^9*s ^^^ demgemäss das Ziei, auf das sie hoffend hinge- 
richtet ist''; diesB kann freilich so verstanden werden, dass es 
richtig ist, Wiesin^ meint es aber so, dass er unter dem „Ziel'' 
die Sache versteht, die man zu erlangen hofft und in dem Sinne ist 
CS falsch. Zöckler sagt sehr richtig: Ea est vis praepositionis 
Inl c. acc. constructae j ut fiuem designet s. localem s. temporalem 
s. causalem , in quem tendat actus verbi. Qui tamen finis s. termi- 
nus sperandi ita discernendus est a simplici objecto sperandi, ut 
hoc significet rem, quam sibi ob tinger e speret subjectum, finis vero 
itie simul auctor sit, e quo pendeat vel satisfacere votis sperantis,' 
vel deesse; wozu er mit Recht ausser dieser St auch 1. Tim. 5, 5. 
(auf die sich Wiesinger unberechtigterwqise beruft) und eine nicht 
geringe Anzahl von Stellen aus den LXX. citirt; vrgl. auch Weias 
(S. 36 f.). De Wette erklärt iXnlC^iv richtig, meint aber, indem 
die aeoTjjijia als x^-Qig gedacht werde, sie sei zugleich Grund und 
Gegenstand der Hoffnung, was Brückner billigt, indem er „in die- 
ser Vermischung einen Theil der Eigen thümlichkeit des Gedan- 
kens" findet, wogegen Weiss darin nur einen Nothbehelf sieht» 
wobei er sich nichts Klares denken könne. — Was nun aber den 
'BegriS anoxalvipis betrifft, so erklärt Weiss ihn »» manifestatio 
Christi, quae fit in verbo evangelii in hac vita (Gerhard)'^ allein 
diese Erklärung hat den neutest. Sprachgebr. entschieden gegen 
sich : an keiner Stelle wird die uns durch das Evangelium zu Theil 
werdende Offenbarung durch anoxaXvtpts ^ItjCav X^. ausgedrückti 
wenngleich anoxaXvTiriiv von den verschiedenen Arten des Offen- 
barens gebraucht wird; die%eziehung auf das Evangelium ist rein 
eingetragen. Gegen die richtige Auffassung erhebt Weiss zwei 
Instanzen : nämlich 1) die , „es sei in der That unmöglich , dass der 
Christ seine Hoffnung auf die Gnade, die ihm in der Wiederkunft 
Christi angeboten werde, setzen könne''; allein — warum sollte 
das unmöglich sein V Wie oft geschieht es doch, dass man die Er- 
füllung seiner Wiinsche von einem noch zukünftigen Er^gnis», 
von dessen Eintritt man überzeugt ist, setzt! 2) die, „dass die 
Wiederkunft Christi nicht noch einmal eine Offenbarung der 
Gnade, sondern eine Offenbarung des gerechten Gerichtes ist"; 
allein das Letztere schliesst das Erstere keinesweges aus: und wie 
könnte der Christ der Wiederkunft des' Herrn — mit Ruhe — ja 
Freude entgegensehen, wenn es dann keine Gnade gäbe? — 

V. 14. Zweite Ermahnung (bis V. 21.). — wg te%va 
VTtaxorjg) gehört nicht zu dem Vorhergehenden, sondern 
leitet die neue Ermahnung ein. — log dient hier, wie 2, 2« 5. 
3; 7. etc.^ nicht zur Vergleiehung^ sondern markirt die we- 
sentliche Qualität des Subjectesf Lorinua sagt zu 2> 14. 
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richtig: constat hajusmodi particulas saepe nihil minuero; 
sed rei veritatem magis exprimere ; es entspricht dem deut- 
«chen: ^^als'^ d. i. wie es sicn für euch; die inr Texva VTtaxovg 
seid, geziemt. — vTtctyLori hat hier dieselbe Bedeutung, wie 
V. 2. Der Qeist, der das Leben der Gläubigen bildet, ist 
der Geist des Gehorsams und darum sind sie rhiva 
vTtcnunjg. Diese Zusammenstellung mit riTcva ist im N. T. 
nicht selten, es wird dadurch die innere Zusammengehörig- 
keit bezeichnet, vr^. reytva ^corog Ephes. 5, 8. das Gegen- 
theil: T^va TUtTccgag 2. Petr. 2, 14., reytva rijg oqyrjg Ephes. 
2, 3.; besonders entsprechend ist: vlol Trjg arceid'eiag Ephes. 
2, 2. s. Wmer S. 213. — de Wette-Brüchner und Wiesingerj 
auch wohl Weiss (S. 172) erklären dagegen: Kinder (näm- 
lich Gottes), die im Verhältniss des Gehorsams stehen; allein 
von dem Kindesverhähniss der Christen ist erst V. 17. die 
Bede und wenn auch dieser Vers mit jenem in Verbindung 
steht, sollte nicht doch das Kindesverhältniss zu Gott hier 
schon bestimmt bezeichnet sein, wenn Petr. es im Auge ge- 
habt hätte? jedenfalls liegt hier nicht auf zh^va, sondern 
Äuf vTtaxoijg der Accent. — ^y avaxVf^ccti^oinevoi) /li'^ 
steht hier wegen der imperativischen Haltung des ganzen 
Satzes. — Bei dem Particip ist weder yevri9'r[te (Bengel), 
noch ein anderes ähnliches Wort zu ergänzen, da es nicht 
dem ayioi yevjdrjrs, sondern dem ytarä rbv naXeoavta vfjtag 
ayiov entspricht ( Wiesinger) ; ein „Abfall von der Construc- 
tion" {de Wette) findet nicht statt. — Das Wort avoxripia^ 
zitea&ciiy im N. T. nur noch Rom. 12, 2., bei den Griechen 
nur in der spätem Zeit, heisst: sein axrjfia dem eines An- 
dern gleich bilden; es ist hier nicht bloss auf das äussere 
Verhalten zu beziehen, sondern auf die ganze äussere xmd 
innere Gestaltung des Lebens, wie die Verbindung mit den 
folgenden Worten zeigt: xalg ngotegov iv ttj ayvoiif 
v/LtcSv BTttd'Vfiiaig) Die intd'Vfjiiat^ d. h. die sündUchen 
Begierden, die früher in ihnen herrschten, sind das o%r}^a^ 
dem sie sich jetzt in ihrem neuen Leben nicht nachbilden 
sollen. Obgleich die so zusammengestellten Begriffe nicht 
genau zu einander passen, darf man ijtidvjulac doch nicht 
mit de Wette durch: yybefriedigte Lüste, Jjustleben^^ erklären 
(Brückner) ; diese Bedeutung hat eni^film nie, auch Ephes. 
2, 3. nicht. Ungenau ist Luthers Uebers.: „stellet euch nicht 

Sfleichwie vorhin, da ihr in Unwissenheit nach den Lüsten 
ebtet." — Die ijtvd'v^iai, werden als solche, die ihnen 
früher ev dyvoi(f eigneten, näher characterisirt; iv giebt 
nicht bloss die 2eit (Ualmn: tempus ignorantiae vocat, ante- 
quam in fidem Christi vocati essent), sondern zugleich den 

Meyer's Komment. XII. Thl. 2. Aufl. 5 
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Orund an {Wieainger)^ die ayvoca ist hier, wie Apgeöch. 
17, 30. Ephes. 4, 18., die Unwissenheit in göttlichen Dingen, 
wenn auch nicht geradezu der Götiendienst, so dach von 
dem Heidenthum, dem die Erkenntniss des lebendigen Got- 
tes und seines Willens abgeht, zu verstehen. Wie die Ver- 
dunkelung des Gottesbewusstseins Quelle des sittlichen 
Verderbens ist, lehrt Paulus Rom. 1, 18 fF. 

Anmerkung, Gegen Weiss, der in dieser Stelle keinen Beweis dafür 
finden will, dass die Leser Heidenchristen seien, ist mit Wtesin- 
ger zu sagen: „die ayvout, welche den Juden Apgesch. 3,17. Köm. 
10, 3. Schuld gegeben wird, oder welche Paulus sich selbst 1. Tim. 
1, 13. beilegt, (dasselbe gilt auch von Luk. 23, 34. Job. 8, 19.) ist 
ganz andrer Art; nicht eine ayvota in Betreff der sittlichen Forde- 
rungen des Gesetzes, sondern Verkennung des auch durch das Ge- 
setz sich manifestirendenHeilsrathschlusses.^' — Die alttest. Unter- 
scheidung „zwischen Schwachheitssünden (riMtb'a LXX: xat ay- 
voiav, iv ayvoltf und frechen Ungehorsamssünden (rrö'i t^ä)" ( Weis» 
S. 175) gehört auf keine Weise hieher. 

V. 15. 16. aXXä nazä tov Ttalsaavta vjuSg ayiov) 
Steiger: „diese positive Bestimmung ist statt, wie die vorige 
(negative), einen eignen Parti cipialsatz zu bilden, sogleich 
in lebhafter Rede mit dem Hauptsatze verschmolzen"; es 
ist demnach nichts zu ergänzen, doch erklärt Oecumeniv» 
dem Sinne nach allerdings richtig: aXka vvv yovv, XeyUy t<jJ 
lialeaavTi avaxfjf^iaTil^ofievot, äyiqj om x. t, L — aytov ist 
hier Substantiv, dem das Particip: xaleaavra vfiag als 
nähere Bestimmung (vrgl. 2. Petr. 2. 1.), und zwar zur Be- 
kräftigung der Ermahnung („wie ihr dazu verpflichtet seid, 
da er euch berufen hat") hinzugefugt ist. Die Verbindung 
ist gleich der V. 13.: ttjv — xdqiv* — xal avTot aytot iv 
^äar] avaoTQoq)^ y^Pi/jd-riTe) xal at;roi bildet den Gegen- 
Satz zu TOV — ayiov.' — ev Ttaar) ävaatqotpfj nicht: „in 
(eurem) ganzen^^ (de Wette), sondern: „in allem (eurem) 
Wandel"; zu bemerken ist nämlich, dass Tiag bei einem 
CoUectivbegr. mit dem Artikel gesetzt wird, wenn die Tota- 
lität als ein Ganzes, ohne Artikel, wenn sie als ein aus einer 
Vielheit Bestehendes gefasst wird; z. B. Tvag 6 laog heisst 
das ganze Volk; fvag Xaog alles Volk, wenn es nicht = jedes 
Volk ist, wo dann der Collectivbegriff als Gattungsbegriff 
gedacht ist. — yevi^&tjre bezeichnet nicht das Werden, son- 
dern das Sein; Luther richtig: „nach dem — seid auch ihr 
heilig"*). — V. 16. diOTi yeyQaTtrat) dtfrtiy = Siä rovvOy 

*) FiWn^cr fragt: warum? Die Gründe sind 1) weil sowohl bei 
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Sri „deshalb weil'', ^ebt den Grund für die vorhergehende 
Ermahnung, nicht bloss für den Gebrauch des Wortes ayiop 
(de Wette), an. Der Ap^ geht auf den ausdrücklichen Befehl 
Gottes zurück, als auf den Grund, warum die Christen in 
allem Lebenswandel heilig sein sollen ; das Recht dazu liegt 
in der ewigen Bedeutung des göttlichen Gebotes im A. T., 
das nicht nur den Israeliten galt, sondern auch den Christen, 
deren Vorbild jene waren, gilt. — Der Ausspruch, den der 
Ap. citirt, findet sich im 3. Buche Mosis mehreremale wie- 
derholt: Kap. 11, 44. 19, 2> 20, 7. 26. Die Heiligkeit Gottes 
verpflichtete Israel zur Heiligkeit, weil Gott es zu seinem 
Volke erwählt hat: dasselbe ist der Fall mit der Gemeinde 
der Gläubigen, wie Petrtis diess durch 'Mxliaavta vfiag an- 
gedeutet hat. 

V- 17. Von hier bis Ende V. 21. Fortsetzung der vor- 
aufgehenden Ermahnung; die Zusammengehörigkeit zeigt 
die Copula xort. — ytal ei Traxe^a iTtixakela&e) entspre- 
chend dem cjg Teuva vftcncofjg V. 14.; el ist hier: particula 
non conditionalis, sed assertiva, non dubitiuitis, sed rem 
notam praesupponentis (Calvin)*^ die Form des Satzes ist 
jedoch die hypothetische; der Sinn ist: „wenn ihr das und 
das thut, wie ihr es ja thut." Durch diese Form wird die 
Rede eindringlicher, als durch eine einfache Partikel des 
Grundes. — encxalslad-ai) als Medium heisst: „anrufen*^ 
(für die Bedeutung: „nennen" findet sich bei den Elass. nur 
eine zweifelhafte Stelle Dio Cass. 77, 7.). Trar^paist: Akkus, 
der nähern Bestimmung. Luih,: „sintemal ihr den zum 
(d. h. als, ioq) Vater anrufet." Der Sinn ist: „wenn euch 
als Vater der gilt, der etc. und ihr euch also als seine Kin- 
der bekennt." Dass Petrus auf das Vater-Ünser anspiele, 
wie Gerhard („respicit dubio procul ad orationem domini- 
cam: quia tanquam filii in oratione quotidiana Patrem nomi- 
natis et nominando invocatis") meint und auch Weiss (S. 172) 
für wahrscheinlich hält, ist, wenn nicht gewiss, docn mög- 
lich; zu beachten ist, dass das eTtixakelad-e dem ycakdaavra 
V. 15. entspricht: Gott hat die Gläubigen gerufen — und sie 
antworten mit dem Rufe zu ihm, in welchem sie ihn Vater 
nennen: diess gegenseiiige Yerhültniss verpflichtet die Chri- 
sten, heilig zu sein, wie er heilig ist.' — tov änQoamTto- 



den LXX und Apocr des A. T., als auch im N. T., statt des sel- 
ten vorkommenden Imper. von klvai ganz gewöhnlich der Imper. 
Aor. von yCyvouai steht, in den LXX Uebers. von rm, i-n (vrgl. 
namentlich Ps. 69, 26.); 2) weil sich für den Stand der Christen 
besser die Ermahnung: „Äe»d heilig**, als : „ Werdet heilig** passt. 
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X^TtTiag ycQtvovTa x6 hnaatov eqyov) bedeutungsvolle 
Umschreibung Gottes, statt des einfachen: zbv S-eov, ent- 
sprechend dem ayiov V. 15. — dTvgoatOTtoXi^TCTwgj ein art. 
key., dem das Nomen TtQoatjnoXrpwrjg (Apgesch. 10, 34.) zu 
Grunde liegt, das aus TtQoaoiTCOv XajU^at^fcv gebildet ist; s. 
Meyer zu Gal. 2, 6. — Durch das Präsens xQivovTa wird 
das unparteiische Richten als eine eigenschaftliche Thätig- 
keit Gottes bezeichnet. — Als dasjenige, wornach sich das 
ürtheil Gottes bestimmt, nennt Petr. ro sgyov] gewöhnlich 
steht in diesem Zusammenhange der Plural (Rom. 2, 6.); 
beim Singular ist das ganze (innere und äussere) Verhalten 
des Menschen als das eine Werk seines Leben gedacht. — 
€X,äaTov, nicht ohne Nachdruck; es deutet an, dass auch 
der Christ — wiewohl ein Kind Gottes — doch, wie alle 
üebrigen nach seinem egyov gerichtet werden wird; an 
den Imterschied zwischen Heiden und Juden ist hier nicht 
zu denken. — Die Bezeichnung Gottes als des Richters steht 
zu Ttariqa in einem eigenthümlichen Contrast. Der Christ 
darf bei dem Bewusstsein der Liebe Gottes, die in sein Herz 
ausgegossen ist (Rom. 5, 5.), nicht vergessen, dass Gott 
das Böse richtet^ dass seine Liebe eine heilige Liebe ist, 
und dass seine Kindschaft ihn zum Gehorsam gegen den 
gerechten Gott verpflichtet. — iv g)6ß(p tov — avaorqa- 
cprire) entsprechend dem ayiot iv Tcdatj dvaavQOtpy yevrj^rjfve 
V. 15.; das dem Gedanken an den unparteiischen Richter 
entsprechende Gefühl ist der q)6ßog\ daher setzt Petr. nach- 
drucksvoll iv q>6ß(fi voran; qtoßog ist hier nicht die knech 
tische Furcht, die mit der Liebe nicht Zusammensein kann 
(s. 1. Job. 4, 18.), aber auch nicht die Ehrfurcht {Grotius^ 
JSolten u. A.), welche der Niedrigere vor dem Höheren em- 
pfindet, sondern die heilige Scheu vor dem Ernste des das 
Böse verdammenden Richters, das Gegentheil der leicht- 
sinnigen Sicherheit. Calvin: timor securitati opponitur; 
vrgl. Kap. 2, 17^ 2. Kor. 7, 1. Phil. 2, 12.*). — rdv Ttjg 
Ttagomvag vfiiav xQovov) giebt die Dauer des Wandels iv 
q>6ß{f} an; Ttagoixla „der Aufenthalt in der Fremde^^; im 
eigentl. Sinne: Apgesch. 13, 17. (Esra 8, 34. LXX), hier an- 
gewandt auf das irdische Leben der Christen, da ihre yclr]- 
Qovofxia im Himmel ist V. 1.; vrgl. Kap. 2, 11. 

*) Weiss (S. 170) meint, Rom. 8, 15. zeige, dass die Grundanschau- 
un^ von dem christlichen Leben bei Paulus eine andere sei, als 
bei Petrus; diese Meinung aber widerlegt sich hinlänglich durch 
das eigne Zugeständniss von Weiss, dass Paulus 2. Kor. 7, 1. „die 
Gottesfurcht als eigenthümliches Kennzeichen des Christenlebens 
erwähnt, und dass er öfters von einer Furcht vor Christo redet." — 
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V. 18. Die Ermahnung in der Furcht zu wandeln^ ver- 
stärkt der Ap. durch die Hinweisung auf die durch den Tod 
Christi bewirkte Erlösung. — eidoTeg)^ nicht: ,,da ihr 
wisst^', sondern: ^^erwägend^ bedenkend'^; Oerh.: expenden- 
tes; vrgl. 2. Tim. 2, 23. und meinen Comment. zu o. St. — 
oTi ov) Die Negation vorangestellt^ um die Position desto 
mehr hervorzuheben. — q>d'aQTolg, aQyvgifp fj XQ'^^^v) 
wS-aqfcoig ist hier nicht Adjectiv (iMther: ^^mit vergänglichem 
Dilber oder Gold") sondern Substantiv: ;,mit vergänglichen 
Dingen"; s. Winer S. 467. — Mit a^yvQiip tj xQy(fifo, meint 
JSenson, spiele der Ap. an den Gebrauch der Zahlung von 
Geld als Zeichen der Versöhnung, nach 2. Mos. 30, 12 — 16., 
4. Mos. 3, 44 — ^51. 18, 16. an; möglich, aber unwahrschein- 
lich. — ikvTQw&rive) steht hier in der eigentlichen Bedeu- 
tung des Loskaufens oder des Erlösens durch ein XvrQov 
(vrgl. Matth. 20, 28.), wie Tit. 2, 14., während Luk. 24, 21. 
diese bestimmte Beziehung zurücktritt; zu dem Gedanken 
vrgl. 1. Kor. 6, 20. Das Lösegeld ist in dem folgenden 
Verse angegeben. — ixT^g (aar a lag vf^äv dvaaTQoq)rjg) 
vrgl. V. 14.; /uaTaiog „leer, ohne wahren Gehalt", kommt 
auch bei den Classikem im ethischen Sinne vor; LXX Jes. 
32, 6. üebers. von IJK; es ist hier weder speciell auf den 
Götzendienst der Heiden {Garpzov, Benson u. A.), noch auf 
den Ceremoniendienst der Juden (Grotnui) zu beschränken. 
— TtaTQOTtaqcidotov) gehört zu dem gesammten vorauf- 
stehenden BegriflF: fzaralag vfAwv ävaaTQoq)fjg (s. Wtner S . 465). 
Aretius erklärt es durch innata nobis natura; allein diess 
passt nicht zu avaOTqoiprig'^ richtig ErasmiLa: quam ex Pa- 
trum traditione acceperatis; Steiger: „durch Erziehung, 
Unterricht und Beispiel"; (so auch de Weite j Wiesingery 
Weiss). — Durch dieses Attribut wird hervorgehoben, dass 
die fiuTaia avaazQOfpi^ nicht nur dem Einzelnen, sondern 
dem ganzen Geschlechte von ältester Zeit her eigen, und 
demnach den Einzelnen so beherrsche, dass er sich selbst 
nicht von ihr frei machen kann. — „Eine besondere Bezieh- 
ung auf judenchristliche Leser" {Weiss S. 181) liegt nicht 
dann. — 

Z. 19. dXkä Ti^iffi aifiari) Tifilip bildet den Gegen- 
satz zu q)d'a^dig, sofern das Vergängliche ohne wahren 
Werth ist. — aüfiaTi weist nicht bloss auf den Tod, son- 
dern auf den gewaltsamen, blutigen Tod Christi hin; vrgl. 
Hebr.9,22. — wg — dfivov dfiti(xov %ai doTt Ikov Xqtat ov) 
€og — doTtlXov ist voraufgehende Apposition zu XQiarov 
( Wiesinger) ; unrichtig ergänzt Steiger zu dfivov : „aiiicrTt"und 
hält Xqta%av für erklärenden Zusatz. — log auch hier nicht 
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bloss vergleichend^ sondern es markirt^ dass Christus das 
wahre Opferlamm ist. Qerh.: wg h. 1. non solnm est nota 
aimilitudiniS; sed etiam causalitatis : utpote qui sit agnus, 
videlicet agnas ille Dei tollens peccatum. — dfivog ist als 
Opferlamm zu verstehen; wie sowohl aus dem Zusammen- 
hange ^ da von der Loskaufung durch das alfia Chriati 
(3. Mos» 17; 11.) die Rede ist; als auch aus' den Attributen 
afi (Of^og und ccoTtiXog, von denen jenes im A. T. auBdrüekr 
lieh als Bezeichnung der Fehllosigkeit der Opferthiere 
(D'^tiJJ LXX: af.ia}ftog) gebraucht wird, erhellt; auch gehör- 
ten ja die Lämmer mit zu den Opferthieren. Dass Petr. 
Christus gerade ein Opferlamm nennt , ist wahrscheinlich 
durch Jes. 53, 7. veranlasst (vrgl. Kap. 2, 22 flP.); hieraus ist 
aber nicht mitWeisa (S. 277 ff.) zu folgern, dass hier überall 
keine Beziehung auf die Opferidee stattfindet, denn wenn in 
der Jesaianischen Stelle der Knecht Gottes auch nur wegen 
der von ihm in seinen Leiden bewiesenen Geduld mit einem 
Lamme verglichen wird, so ruht sie doch so ganz auf der 
Opferidee und das Leiden des Knechtes Gottes wird so ent- 
schieden als ein Versöhnungsleiden dargestellt, dass sieh 
leicht erklärt, wie Christus bei der Beziehung jener Stelle 
auf ihn geradezu als Opferlaxnm gedacht weraen konnte. 
Allerdings aber will Petr. hier nicht hervorheben, dass 
Christus das bestimmte von Jesaias geweissagte Opferlamm 
sei, denn dann würde der bestimmte Artikel dabei »tehen 
(vrgl. Job. 1, 29- u, Mey^ z. u. St.); sondern anspielend an 
jene Stelle nennt Petr. ihn aligemein ein Lammy das er sich 
aber als ein O^erlamm denkt. Eine directe Beziehung auf 
das Passalamm findet hier nicht statt (gegen Hof mann und 
Wiesinger), schon der Mangel des Artikels verbietet die 
Beziehung auf dieses bestimmte Lamm; wenn Hof mann 
sagt: „Wie Israels Erlösung aus Aegypten das Blut des 
Passalamms erfordert hat, so die Erlösung der aus dem 
Heidenthume Gewonnenen das Blut Christi, dessen ewige 
Vorhersehung mit der am 10. Tage des Monats geschehenen 
Vorherbestimmung des Passalamms in Ver^eich gebracht 
wird," so ist dagegen zu bemerken, dass das Blut des Passa- 
lammes nicht zur Loskaufung Israels aus Aegypten, sondern 
zur Bewahrung vor dem Würgengel diente und dass eine 
Beziehung des Ttooeyvcoa fievov (V. 20.) auf jene Vorher* 
bestimmung des Passalamms doch zu weit hergeholt ist; 
auch ist nicht unbeachtet zu lassen, dass das Passalamm im 
N. T. immer dur^h to 7txxa%a bezeichnet und in der von 
jenem handelnden Stelle 2. Mos. 12. bei den LXX. nur der 
Ausdruck nqoßoacov nicht aber aßvog gebraucht ist. •*- Durch 
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d^D Zusatz: (ig — äoTtiXov wird das Blut Christi aU 
Opferblut markirt; und nicht bloss die Kostbarkeit (das vi- 
fAiov) des Blutes näher bestimtaty sofern ^^nach petrinischer 
Auffassung gerade die Unschuld (hier durch die beiden 
Attribute bezeichnet) und die Geduld (durch afAvog bezeich- 
net) dem Leiden seine TipLi^ giebt" (gegen Weiss S. 281 f.); 
die Kostbaarkeit des Blutes liegt darin, dass es das Blut 
Christi; seine Erlösungshraft aber darin ^ dass er es als ein 
makel- und fehlloses Opferlamm vergossen hat. — Zu afj.co" 
flog vrgl. ausser 3. Mos. 22, 18 ff., besonders Hebr. 9, 14. — 
aGTttXoQ bei den LXX gar nicht, im N. T. nur in metaphor, 
Bedeutung; beide hier verbundenen Ausdrücke geben dagf 
alttestamentliche la'n^n'' »b D^ti-b3 D-^tsn 3. Mos. 22, l8, 
wieder {Wiesinger), 

Anmerkung. Zu bemerken ist, dass, während dem Opferblute 3. Mos. 
17; 11. die Kraft zu versöhnen, d. i. die Schuld eu tilgen beigelegt 
wird, das Blut Christi hier als das Mittel bezeichnet ist, durch wel- 
ches wir aus der f^aTaüi avaaiQoipri losgekauft sind; daraus darf 
aber nicht mit Weiss (S. 279) gefolgert werden, dass das Blut Christi 
hier nicht als Opferblut gedacht sei, weil „das Opfer wohl expia- 
torische aber nicht redemptorische Bedeutung^^ haben könne ; bei- 
des steht nämlich in keinem Gegensatze; die Expiation ist ja nichts 
anderes als ßedemption, nämlich Loskaufung von der Schuld 
durch das freiwillig vergossene Blut; die Loskaufung aber, von 
welcher hier die Rede ist, ist zwar nicht mit der Expiation iden- 
tisch, aber mit dieser nothwendig verbunden. 

V* 20. Ttfosyvoiafiivov luiv) === praeordinati {Beza) 
„der vorherbestimmt war^' (vrgl. V. 2. : TtQoyvcjoiQ), nämlich, 
daas er erscheinen sollte {q>avaq(od-6v%og de)y um durch 
sein Blut die Welt zu erlösen; dieser letztere Gedanke er^ 
giebt sich aus dem Vorhergehendep. Dass Christus er- 
schienen sein würde, wenn auch die Sünde nicht eingetret^u 
wäre, sagt die Stelle nicht. — nqb naTaßol^g noofiov) 
öftere Bezeichnung der vorweltlichen Ewigkeit, Job. 17, 24. 
Ephes. 1, 4. Diese nähere Bestimmung bezeichnet die Sen- 
dung Christi als in dem ewigen Rathschlusse Gottes be^ 
gründet, um dadurch die V. 17. enthaltene Ermahnung zu 
verschärfen. — waveQw&ivTog de) hier von der ersten 
Erscheinung Christi (Kap. 5, 4. von seiner Wiederkunft), 
die ein Hervortreten aus der Verborgenheit des göttlichen 
Rathschlusses ist; zwischen der TtQoyvuaig und der ycrvc^w- 
aig liegt die TtQOfTjTeia V. 10.; durch (paveqoi^ivtog ist 
hier, wo es d^i nQoayviaafxevov zurückziehe die PrS^exi- 
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stenz Christi allerdings nicht eigentlich ausgesprochen; 
anders 1. Tim. 3, 16.; doch meint Schmtd (bibl. Theol. 11. 
S. 165.), TtQOsyy, negiere nicht die reale Präexistenz ^ weil 
Xqiotov eine Bestimmung in sich schliessC; welche auch in 
dem real Präexistenten noch nicht realisirt ist, sondern erst 
vermöge des cpaveqcod^ai realisirt wird. — Unrichtig ist die 
Erklärung von der Offenbarung durch das Evangelium. — 
i^t iax(xTov tüv %q6vcov) la%aTov substantivisch ge- 
braucht „am Ende der Zeiten^'; als dieses ea^aTov der Zei- 
ten ist hier der ganze Zeitraum von der ersten Erscheinung* 
Christi bis zu seiner Wiederkunft gedacht ; eben so Hebr* 
1, 1; anders 2. Petr. 3, 3. wo mit dem ioxaxov die noch 
zukünftige, der Wiederkunft unmittelbar vorangehende Zeit 
gemeint ist; eben so 1. Petr. 1, 5. — Zu bemerken ist der 
Gegensatz: Ttqo yLaraß- x. und ijt io%Gixov t. x?. •Anfang' 
und Ende in Christus beschlossen. — di vfiag) geht zu- 
nächst auf die Leser, umfasst aber zugleich alle iyXeKtoiy 
die Gläubigen sind der Zielpunkt aller Heils Veranstaltungen 
Gottes; welche Aufforderung für sie, iv q>6ß(fi tov t^q Tta- 
Qomiag xqovov zu wandeln ! 

V. 21. Tovg dl avTov (i. e. Xqiaxov) Ttiotevovrag 
(oder: tcigtovq) elg ^eov) xovg: dieselbe "Satzverbindung^ 
wie V. 4. und 5. — Die Constr. Ttiareveiv elg ist im N. T., 
namentlich bei Johannes, sehr häufig; meistens ist Christus 
als Object genannt; Goä, wie hier, Joh. 12, 44. 14, 1. — 
Dieser Zusatz bezeichnet nicht „den Zweck der (pavigioaig^^ 
{Weüs S. 42; ähnlich WieMnger*)), denn dieser kann nicht 
in dem Participialsatze ausgedrückt sein, sondern die durch 
Christus gewirkte (öl avtov) Qualität der Leser, vermöge 
deren sie es sind, um derentwillen Christus erschienen ist» 
Der letzte Zweck kann kein anderer sein, als worauf mit 
ikTtlda am Ende des Verses hingewiesen wird. — rov iyei^ 
qavTa avTov ^x vexQiov xcti do^av avT(^ dovta **) nicht 
ein müssiger Zusatz, als zufällige Aussage des Ap. von 



*) „Mit tovg TiiaTovs xtX, ist die Absicht des ^crv. als wirklich 
eingetretene Folge auf Seite der Leser dargestellt, und in ihr ist 
die factische Bestätigung des (Ft* v/4,äg gegeoen." 
**) Weiss (S. 243) legt einen Nachdruck auf ^ovra zum Beweise der 
noch niedrigen Stufe der Petrin. Anschauung von der Person 
Christi ; aber auch Christus sagt im Ev. Joh., dass Gott ihm die 
C(on, die XQlaig, die ^^va(a naaijg accQxog etc. gegeben habe; eben 
so Paulus, dass Gott Christum erhöht und ihm das ovofia ro vnkQ 
näv ovoua geschenkt {i)^KQ(aaio) habe; und ähnlich heisst es ina 
Hebr. Br., dass Gott ihn zum xXriQovo/Liog navttav gesetzt oder 
gemacht hat. 
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Gott; sondern im engen Anschltiss an ^€<$v dienen diese 
Worte dazu^ d-eov als Object des ckrütlichen Glaubens näher 
zu beschreiben. Es gehört zum christlichen Gottesglauben 
wesentlich die Ueberzeugung, dass Gott den am Kreuze ge- 
storbenen Christus erweckt und verherrlicht hat ; zu der ersten 
Hälfte dieses Satzes vrgl. Rom. 4, 24. 8^ 11. 2. Kor. 4, 14. 
Gal. 1^ 1.; zur zweiten Joh. 17^ 5. 22.; und zu dem ganzen 
Gedanken Ephes. 1; 20. Apgesch.2;32f. Dieser '^coi^ näher 
bestimmende Zusatz soll nicht angeben; ^^wiefem Christus 
den Glauben an Gott durch seine Offenbarung bewirkt habe'^ 
{Wiemnger) — dem widerstreitet die ganze Satzform ^ son- 
dern ^ welches der Glaube ist; durch den die Leser dazu 
Jualificirt sind, dass sich an ihnen der Zweck der g>aveQ(oaig 
Ihristi realisirt. — ßoTe) nicht = iva {OecumeniuSj Luther: 
;;auf dass^^; so auch Syr., Vulg., Beza u. A.), auch nicht«» 
itaque, so dass zu divat ein „dfii" oder „xw" ^^ suppliren wäre 
{Aretma), sondern: „so dass^'; es bezeicnnet den Erfolg; den 
die q>av€Qwaig Christi bei den Lesern erzielt hat; worin die 
Bestätigung liegt; dass Christus um ihretwillen {di avTovg) 
erschienen sei. — ttjv tvIotiv v/ntHv ytat iXTtlda slvat 
elg d'eov) Fast sämmtliche Ausleger übersetzen: ;;So dass 
euer Glaube und eure Hoffnung auf Gott gerichtet sind" (so 
auch in der ersten Aufl. dies. Comm.); PTm« (S.43) dagegen: 
;;SO das seuer Glaube zugleich HoiShung sei; die auf Gott ge- 
gründet ist." Die Structur der Wörter scheint für diese 
letztere Uebersetzung zu sprechen; da der Genit. vjaiov 
zwischen den beiden Substantiven steht; während man sonst 
entw. v^iüv tm nioTiv nai ihtida (oder: vfp^ vfn. tviot.) vrgl. 
Rom. 1; 20. Phil. 1, 25. 1. Thess. 2, 12.; oder Ttp^ mc. x. iht. 
vficiv, vrgl. Phil. 1; 20. 1. Thess. 3; 7. erwarten sollte; allein 
entscheidend ist diess nicht; da es Ephes. 3; 5. heisst: rölg 
ayloig aTtoaroloig avtov xat TtQOipi^aig. Dagegen siebt der 
Gedankenzusammenhang der letztern Auffassung den Vor- 
zag; denn bei der erstem fUUt nicht nur auf; ;;das8 als 
Erfolg noch einmal genau dasselbe genannt wird; was schon 
in dem rovg maxovg angegeben war" {Weiss) y sondern bei 
ihr erscheint auch iATr/da als zufälliges Anhängsel; während 
es doch der eigentliche Zielpunkt der ganzen Deduction ist; 
darin nämlich erweist sich die Wahrheit und Lebendigkeit 
des Glaubens (an die Auferstehung und Verherrlichung 
Christi); dass derselbe Hoffnung ist; vrgl. V. 3. 6. 9. 13.*). 



^) Falsch ist es, wenn Weiss sagt, dass nach Petrin. Auffassung der 
Glaube nur die Vorstufe zur Hoffnung sei, da er dieselbe viel- 
mehr in scbliesst. 
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V. 22. Von hier bis V. 35. die dritte Ermahnuog: Ge- 
genstand derselben ist die gegenseitige Liebe; unrichtig 
verbindet Gerhard diesen Vers mit ¥• 17. und hält V. 18—21. 
für eine Parenthese. — vag '^vxctg vfAuiv vy^iHOTag) Da^ 
Partie, drückt hier nicht die vollendete Tnatsache aus ala 
Begründung der Ermahnungi in dem Sinne: ^^nachdem ihr, 
oder; da ihr geheiligt habt^^ (Bengel, Wiesinger), sondern ei^ 
schliesst sich dem Imperativ eng an und bezeichnet die 
Aufgabe; die jedesmal erfüllt sein muss, (daher das Perf.), 
wenn das ayanav stattfinden soll; Luther: ungenau: ;;Ma- 
chet keusch — und etc." — ayvi^^iv, ein religiöser Begriff^ 
zunächst die äussere ^ dann auch die innere Weihung und 
Heiligung bezeichnend; auch an solchen Stellen^ wo es wie 
hier die sittliche Reinigung von allem unlauteren (hier 
namentlich dem selbstsüchtigen) Wesen ausdrückt, verliert 
es nicht seine religiöse Beziehung; vrgl. Jakob 4, 8. 1. Job. 
3, 3. — iv TT] vTtaycofj vfjg akrjO-^iag) rj al'^d-eia ist die 
geoffenbarte, im Evangelium ausgesprochene Wahrheit; in 
ihrer ganzen Fülle; willkürliche Beschränkung des Begriffs 
bei Calvin: veritatem accipit pro regula, quam nobis Domi- 
nus in evangelio praescribit« — vTcaxoi], nicht „der Glaube'^ 
(Wiesinger), sondern: „der Gehorsam." Der Genitiv ist 
nicht gen. subj. : ;;der Gehorsam, den die Wahrheit erzeugt" ; 
sondern gen. obj.: „der Gehorsam gegen die Wahrheit".. 
Diese v/taKorj aber besteht darin; dass m&nglatAe, was die 
ähqd-Bia verkündigt und da^s man thut, wozu sie verpflichtet 
(so auch Weiss). — Die Präposition ev stellt die VTta^ot} als 
die Sphäre dar, in welcher sich der Christ zu bewegen hat, 
um die Heiligung seiiier Seele zu besobaffen. — Bei der LA. 
diä jcv^vfiaTog ist nv£vf.i(x nicht der menschliche Geist, 
sondern der Geist Gottes yLiUher unrichtig; der Ap. wpUe 
damit bemerken, dass man das Wort Gottes nicht nur iesem 
und hören, sondern auch mit dem Herzen erfassen müsse. — • 
^Ig q)iXixdeXq>lav dvvn:6x^iT0v) gehört nicht zu dem fol« 

f enden dya^ti^oai^e weder so, dass eig den terminus de? 
tiebe angiebt; und der Sinn der ist: diligite vos in fraternana 
caritatem h. e. in unum corpus fraternae caritatis; noch so, 
dass es ««, did (Oecum,) die Vermittelung bezeichnet; noch 
endlich sO; dass es ix/^anxcSg zu nehmen ist «»ita ut omnibus 
manifestum fiat, vos esse invicem fratres (Gerh.)] — son- 
dern es schliesst sich an ^yvinoveg an una bezeichnet das 
Ziel, auf welches das dyvl^eiv sich zu richten hat. Der Liebe 
selbst muss durch Abthun alles selbstsüchtigen Wesens die 
Heiligung zur Liebe voraufgehen. — ipiXadeXtpia) die 
eigenthümliche christliche Bruderliebe ; vrgl. 2. Petr. 1, 7. 



Bom. 12, 9. 10. 1. The»s. 4, 9. — Zu dvvrcoxQivog vrgl. 
besonders 1. Job. 3^ 18.; wo das Wesen der wahren, unge^ 
heuchelten Liebe geschildert ist. — ^x (xad-agag) xa^dlag) 
kann entweder mit dem Vorhergehenden, oder mit dem 
Folgenden verbunden werden; in jener Verbindung aber 
wäre es ein schleppender Zusatz, da die q>iXadakq>La schon 
in awjtmQiTov die nähere Bestimmung bei sich hat; darum 
ist die «weite Constr. vorauziehen, bei der es gleich voran 
ein wesentliches Moment der Liebe hervorhebt: zu dem 
Ausdruck ex na^diag vrgl. Rom. 6, 17. Matth. J8, 35. (dwo 
%wv TuxQdiüv vfÄWv)] zu der lect. reo.: ex Koc-d-aqag wxQdiag 
9. 1, Tim. 1, 5. — dkkrjkovg dy<xm^aaTe e'K%evüg) dya- 
nav ist nicht mit Wiesinffer auf „die thätige Erweisung der 
Liebe" zu beschränken: die von Wiesinger citirten Stellen 
Kap. 4, 8. 1. Joh. 3, 18. rechtfertigen diese Beschränkung 
nicht. — fixreyc3g, an. Aey. (Kap. 4, 8. steht das Adj. k%Tt' 
vYjg mit dyccTtTj verbunden; vrgl. auch Apgesch. 12, ö. ; iv 
hcT£V8i<f Apgesch. 26, 7.) ,^mit angespannter Kraft", es be- 
zeichnet hier die anhaltende Intensität der Liebe (so auch 
Weiss S. 336.). 

' V. 23. dvayey£rvr]fiivoi) Begründung der vorauf- 
gehenden Ermahnung durch die Hinweisung auf die statt- 
gefundene Wiedergeburt aus unvergänglichem Samen, 
welche allein das ayecTt^v hcvevüg ermöglicht, aber auch 
fordert. Luth,: „als die da wiederum geboren sind"; zu 
vrgl. 1. Joh. 4, 7. 5, 1. Diese Wiedergeburt wird dem Ur- 
sprünge nach in den folgenden Worten beschrieben, und 
awar so, dasB auch hier, wie V. 18. die Position durch Vor- 
axiistellung der Negation verstärkt wird. — ovx ^x ano^Sg 
q>^<tQTf}gy dXkä atpd'dQtov) oitoqd, eigentlich „das Säen, 
das Zeugen", steht hier nicht in dieser activen Bedeutung 
{Aretms: satio incorrupta h. e. regeneratio ad vitam aeter- 
nam), sondern ist =*= „Same", weil, wie de Wette sagt, das 
Beiwort auf die Vorstellung eines Stoffes führt; unter OTtoqd 
q>3'aqtrii^i nicht das semen frugum (erste Aufl. dies. Comm.), 
sondern das semen humanum (de Wette, Wiesinger, Weiss) 
gedacht; vrgl. Joh. 1, 13. — Es fragt sich, wie sich ex 
OTtoqag ätp&aQTOv und did Xoyov zu einander verhalten? 
Die unmittelbare Verknüpfung des bildlichen Ausdrucks 
(oTCOQa) mit dem unbildlicheu {Xoyog) und die Correspondenz, 




aTVOQa 

Geist" (de Wette) in seiner Unterschiedlichkeit von dem 
Worte zu verstehen; andererseits aber verbietet der Unter- 
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schied der Präpositionen^ die beiden Begriffe so zu identtfi- 
ciren^ dass OTtoqa nur fiir bildliche Beäseichnung des Xoyog 
genommen wird (so Oerhardy Weiaa^) U.A.); da Jx (im 
Unterschiede von dia) den innem Lebensgrund^ dia aber 
das Mittel bezeichnet^ so kann das Verhältniss der beiden 
Begriffe zu einander hier nur diess sein^ dass die OTtoqa 
das Leben ist, welches zunächst dem Xoyog einwohnt; mit- 
telst desselben aber als der Lebenssame ; aus welchem die 
neue Geburt entsteht, dem Menschen mitgetheilt wird. — 
dia Xoyov ^(Svrog ^eov xal (.levovuog) weist auf V. 22.: 
hf Tf] vTtaxoy r^g dkrjd', zurück : zur fortdauernden Heiligung 
in der vTtcnlxyfj t. aX. ist der Christ verpflichtet, da er durch 
das Wort Gottes, d. i. das Wort der Wahrheit, zum neuen 
Menschen wiedergeboren ist. — koyog S-eov ist jedes Wort 
göttlicher Offenbarung, hier vorzugsweise das von Gott 
stammende Christum verkündigende Wort, d. i. das Evan- 

felium ; unrichtig versteht Schwenkfeld den Johanneischen 
lOgos darunter, was freilich schon Didymus für möglich 
genalten hat. — Ueber die Constr. der Adj.: ^cUvrog und 
(.levovTOQ sagt Calvin: possumus legere tarn sermonem 
viventem Dei, quam Dei viventis; er selbst zieht die zweäe 
Verbindung vor; eben so: Vulg., Oecum., Beza^ Hensler^ 
Jachmann u. A. ; andere Ausleger dagegen, wie : Di^mus, 
L/uther, AretitiSy Calov, Bengel, Wolf, Steiger, de Wetie^JSrück- 
ner, Wiennger, Weiss u. A., geben mit Recht der erstem den 
Vorzug, für welche sowohl der Inhalt der folgenden Verse, 
in denen nicht die Un Vergänglichkeit Gottes, sondern des 
Wortes Gottes accentuirt ist, als auch die Wortstellung, da 
tfivuog sonst wegen des nachfolgenden: -Kai f^ivovrog nach 
'd'sov stehen müsste, entscheidet. „Dass jtievowog nachge- 
bracht ist, kommt daher, dass diese Eigenschaft aus der 
ersten abgeleitet und zu dem Ende angemhrt wird, um zu 
der Schriftstelle überzuleiten" (de Wette). Die durch diese 
Attribute angegebenen Merkmale eignen dem Worte Gottes 
nicht seiner Form, sondern seinem innern Gehalte nach. 
Lebendig ist es sowohl seiner Wirkung als auch seinem 
Wesen nach, und bleibendmchi bloss, sofern seine Wirkungen 



*) Weiss meint, bei Xoyos, als der Erklärung^ des Bildes konnte 
nicht die durchaus dem Bilde an^ehörige Präposition ix, son- 
dern nur (Tf « gebraucht werden; diess ist jedoch nicht richtig, 
zu anoQci hätte sich allerdings nicht dta geschickt, wohl aber 
hätte bei Xoyov die Präep. ix stehen können (vrel. Joh. 3, 5.), ja 
müssen, wenn der Xoyog selbst als anoga betrachtet wäre. Die 
beiden Präpositionen drücken eine verschiedene Beziehung aus 
und deshalb kann hier Xoyog nicht identisch mit anoga sein. 
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ewig sind; sondern auch sofern es selber nimmer untergeht. ' 
Ist auch der Zusatz: elg tov aitiva unächt; so darf doch 
auch ohne denselben das fniveiv nicht auf das zeitliche Leben 
beschränkt werden *). 

V. 24. 25. Citat aus Jes. 40^ ^. 8. mit geringer Abwei- 
chung von den LXX.; um durch einen alttestamentlichen 
Ausspruch das ewige Bestehen des Wortes zu bestätigen. — 
dioti) wie V. 16. Ttaaa oaq^) = trtag avS-quinog; caro fra- 
gilitatem naturae indicat (Aretius). — tog x^Q'^^s) ^S weder 
in den LXX, noch auch im hebr. Texte.' — xal Ttaaa do^a 
avTfjg) statt avTvg haben die LXX: dp&QcSTtov; im Hebr. 
^Wn. Unrichtig Vorstius: Ap. nomine camis et gloriae ejus 
inteÜigit praecipue legem Mosis et doctrinas hominum ; 
richtig dagegen Calvin: omne id quod in rebus humanis 
magnificum aicitur. — mal to av&og avrov i^eTteae) ist 
or^Tov richtige LA., so ist es von Petr. hinzugesetzt^ da es sich 
weder bei den LXX; noch im hebr. Texte findet. Durch 
die Präterita: i^fjqdv&f] und i^sTtsae wird die Vergänglich- 
keit stärker markirt. — V. 25. Statt xvqIov haben die LXX 
TOV S'Bov '^fjidSv, hebr. ID'^rfbK. Schwerlich ist kvqIov ab- 
sichtlich von Petr. gesetzt, „weil er das Wort von Christo 
im Sinne hat^^ (Luthafdi). Auf dieselbe Stelle, die Petr. 
hier citirt hat, spielt auch Jakobus (1, 11.) an, ohne sie 
jedoch wörtlich anzuführen. — Die Anwenaung macht der 
Ap. durch die folgenden Worte : rovro de iarcv) tovto 
bezieht sich auf to ^tj^cl nv^iov- — to ^^/iicc ro evayyeli' 
ad'iv) Umschreibung des Evangeliums. Im A. T. ist das 
Wort der Verheissung gemeint, hier das Evangelium. Petrus 
identificirt beides, wie es denn auch seinem innersten We- 
sen nach eins ist, in sich enthaltend den einen ewigen Rath- 
schluss Gottes zur Erlösung der- Welt, unterschieden nur 
nach den verschiedenen Stufen der Entwickelung. — eig 
vfiag) = vfilv; doch tritt in dem hier gebrauchten Aus- 



*) Das Wort als Offenbarung des Geistes ist ewig, wenn auch sei- 
ner Form nach wandelbar; auch von dem Worte gilt, was Paulus 
1. Kor. 15, 54. sagt: das Verwesliche wird anziehen das Unver- 
wesliche und das Sterbliche wird anziehen die Unsterblichkeit. 
Trefflich sagt Luther: „Das Wort ist eine ewige göttliche Kraft 
Denn wiewohl die Stimme oder Rede verschwindet, so bleibt 
doch der Kern, d. i. der Verstand, die Wahrheit, so in die Stimme 
^efasst wird. Als, wenn ich einen Becher an den Mund setze, 
m welchen der Wein gefasst ist, so trinke ich den Wein hinein, 
wiewohl ich den Becher nicht mit in den Hals stosse. Also ist 
auch das Wort, das die Stimme bringt, es fällt ins Herz und wird 
lebendig, so doch die Stimme heraussen bleibt und vergeht. 
Darum ist es wohl eine göttliche Kraft, Gott ist es selber.'* 
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druck die Beziehung auf die Hörer noch bestimmter hervor; 
8. 1. Thess. 2, 9. und Lünemann z. d. St. — Durch die letz- 
ten Worte hat Petrus das Evangelium; das den Oemeinden, 
an die er schreibt, verkündigt ist, als das Wort Gottes be- 
zeichnet, durch das si^ aus dem unvergänglichen Samen 
göttlichen Lebens wiedergeboren sind, so dass sie als solche 
im Gehorsam gegen die ihnen dadurch mitgetheilte Wahr- 
heit sich zu ungeheuchelter Bruderliebe immer mehr zu 
heiligen haben. 
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V. 1. ndaa$) vor xatakttliag fehH bei A. Syr. Aetb.; Clem, etc. wabr- 
scbeinlicb, weil die beiden vorhergeb. Wörter ohne ein solches 
Adj. stehen. V. 2. Nach av^fiS-tjte lesen die meisten Codd. (A. B. 
C. K. al.) etc.: €ts ^rtaTrjQCctv (von GrUsb,, Scholz, Lachm., Tisch, 
aufgenommen) ; in der Recepta fehlt (nach Gt*^ mehreren Minuskeln 
etc.) der Zusatz ; er mag ausgelassen sein , weil es zu den Worten : 
avTiß ecv^»rjte eines solchen Zusatzes nicht nothw^idig bedarf. --> 
V. 3. stntQ) nach C. Gk K. u. A. Laehm. liest nach A. B. Syr. 
Clem. it V. 5. Statt otHoSofitlad'E lesen A.** C, mehrere Mi- 
nusk.) Vulg. Cyr. etc.: knotKO^ofiiTa^^y was Correctur nach 
Ephes. 2, 20. ist. — Zwischen olTcog nveviLUXTixos und tsQccTevfia aytov 
liest Lachm. eig, nach A. B. C. 5. al. mehreren Yerss. u. E. Y. ** 
Für die gew. Lesart zeugen : G. K. viele Minusk., Vulg. u. andere 
Versionen, Clem. etc. — Tisch, hat sie beibehalten. Sichere £nt^ 
Scheidung ist um so schwieriger, da jede der beiden Lesarten ihre 
eigenthümliche Schwierigkeit hat. — t^ yot &€ip ist zweifelhaft ; 
dafür sind: Gr. K. etc.; dagegen: A. B. C. al. Lachm. und Tisch. 
haben es, wohl mit Recht, weggelassen. — Y.G. «f tore) mit Grissb.j 
Schulz y Lachm., Tisch, u. A. nach fast sämmtlichen Autoritäten, 
statt der 1. r.: «f to x«^, die nur in Minusk. und bei Orig. steht. — 
iv T^ yQf*(pV^ 1- r. nach G. K. mehreren Minuskeln, etc. ; Tisch, 
liest nach A. B. 38. 73.: iv ygcctpy; Lachm. hat: i} ygatfirj aufge- 
nommen , was sich in C, mehreren Minuskeln, Vulg. Hier. Aug. 
findet. Diese letzte L. A. erscheint jedoch nur als Correctur, um 
die in der Verbindung des Yerb. nsgiix^i mit iv (rij) yQceffy liegende 

V Schwierigkeit zu vermeiden. — Y. 7. Xi&ov) 1. r. nach C.** G. K. 
al. Thph. — von Tisch, beibehalten; statt dessen hat Lachm.: IC- 
d-og; diese L. A. bei A. B. C* mehreren Minusk., Oek. Da es im 
Griech. durchaus nicht selten ist, dass das einem Relativ voran- 
stehende Substantiv in den Casus, in welchem jenes steht, gesetzt 
wird (vrgl. MaUhiae § 474. S. 886. 2. Aufl.), so konnte Xlikov nicht 
auffallen; da überdiess bei den LXX. U&ov steht, so scheint ICd^og 
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nrBprtingliebe L. A. zu dein, die nach den LXX. nnd dem gewdhnl. 
griech. Gebrauch in k(&ov umge&ndert ward. — Die Worte : l£&og 
— ywvittg xal fehlen in der Syr. Vers. ; GroHugy MüL\ SenUer^ Hot' 
tinger halten sie deshalb für nnacht, wozu jedoch die genügende 
Berechtigung fehlt. — V. 11. an^x^^^'*') ^- ^' iiac^ B. K., mehre- 
ren Minusk., Verss. u. K. V. ; von Lachm. und jetzt auch von Tisch. 
beibehalten, während A. C.G., mehrere Minuskeln etc. «nix^^^^ 
lesen; s. hierüber die Erkl.; Lachm. adj. vfiSig nach Vulg., wie 
Tisch, bemerkt: ex errore de C. — V. 12. ^nonr^vaavTBg) durch 

A. Gc, K. etc. hinlänglich geschützt gegen: ^noTtr^vovteg bei 

B. C. etc. Thph. Oec. {Lachm. Tisch.). — V. 13. vnoTayriTe ovv) 
Lachm. om. ovv nach A. B. C. al. Didym. Cässiod.; für ovv (Tisch.) 
zeugen G. K. viele Minuskeln etc.; möglich, dass oSv zur festern 
Gedankenverbindung eingeschoben ist. — V. 14. Nach ixifixrjatv 
hat die Rec. nächC, mehreren Minuskeln etc.» fjikv, was schon von 
Griesb. mitRechtweggelassenist. — V. 19. ZuxoiQis finden sich in ver- 
schiedenen Codd. verschiedene Zusätze, wie: ^fov, S-ftß, Traget ^t(S, 
jtaQcc 7^ &s(ß, die alle erst später eingeschoben sind, um den Begr. 
näher zu bestimmen. — Statt aweldtjaiv d-iov haben C, einige 
Minusk. etc.: awei^rjffiv aya&riv; in A.* sind beide L. A. verbunden : 
övv€C^rjaiv &€0V aya^riv. — V. 20. Nach rovro lesen Lachm. und 
Tisch. yuQ (A. B. etc.), während es in der Recepta fehlt (nach CG. 
K. etc.); die Ausmerzung des störenden yoQ ist leicht erklärlich. — 
V. 21. vTtkg VfißSVfVfitv) Die Codices variiren zwischen dieser L. 
A. der Recepta (ed. Elzev.), die sich in A. B. C. mehreren Minusk., 
Oec, Amb. etc. (Lachm.) findet; vn^Q rificSv, vfiTv in G. K. al. 8lar. 
Vulg. Cyr. etc. (Scholz, Tisch.) und vnkQ rificov, vfjiVy in mehreren 
Minuskeln etc. Tisch, bemerkt: nil probabilius quam vifxlv vfuv in 
catissa fuisffe, cur bis ab aliis vfitVt ab aliis rifiTv scriberetur. Quod 
tota oratio ad lectores incitandos instituta est, id emendatori magis 
vfxlv quam rifilv commendabat. Mit Sicherheit ist nicht zu ent- 
scheiden ; nach fast allen Autoritäten ist vfilv ursprüngliche Les- 
art, wahrscheinlich, dass darnach rifxtov in vfimv geändert ist. — 
V. 24. ov T(p fi(oXü}7iL ttvTov) ttvTov ist nur durch G. al Thph 
Oec. geschützt, während A. B. C. K. etc. es nicht haben ; Lachm. 
hat es deshalb weggelassen, wogegen Tisch, es beibehalten hat; 
obgleich avTov an sich die schwierigere L. A. ist, so kann es doch 
wegen der überwiegenden Zeugen, die dagegen sind, nicht für ur- 
sprünglich gelten ; die Hinzufügung lässt sich auch, theils aus dem 
Bestreben, diesen Relativsatz dem voraufgehenden: 6V — avrog 
möglichst gleich zu bilden, theis aus dem Umstand, dass es Jes. 
53,5. LXX. steht, erklären; wiewohl TwcÄ.sagt: o5— «utou emen- 
datori deberi incredibile est; nee magis credibile Kvtov ex LXX. 
inlatum esse servato inepte ov. — V. 25. nlav<6f4>eva) 1. r. nach 

C. G. K. etc. Thph., Oec; dagegen haben Lachm. und Tisch, nach 
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A. B. etc. Toi. Harl. Fulg.: TrXavtöfievot aufgenommen, was 
i^ahrscheinlich die ursprüngliclie L. A. ist, die Aenderung in nla" 
Viof4,€va lag wegen des unmittelbar davor «tehenden nQoßaxa sehr 
nahe. 



V. 1. 2. dTtoS-sfÄ^voi ovv — iTtiTtod-TjüaTe) Neue 
Ermahnimg; in Form der Folgerung aus dem Vorhergehen- 
den, mit einem Rückblick auf V. 22.: „Da ihr wiedergeboren 
seid, so trachtet, alles der brüderlichen Liebe Wioerstrei- 
tende ablegend, u. s. w." — Weniger passend ist es, ovv nur 
als Zeichen der Rückkehr zu V. 22. {Oerh., Steig.) anzu- 
sehen. — a7to&€fi€voL steht zu iTtiTZod-i^are in demselben 
Verhältniss, wie Kap. 1, 13.: dvaCfoodf^svoi zu Hjciaare; 
es ist also nicht = postquam deposuistis, sondern drückt 
die fortgesetzte Reinigung der Christen aus; vrgl. Ephes. 
4, 22. Hebr. 12, 1. bes. auch Kol. 3, 8.; und für diese ganze 
Stelle Jak. 1, 21. — Ttaaav xayJav tctL) Calvin: non est 
integra omnium enumeratio quae deponi a nobis oportet, 
sed cum de veteri homine disputant Apostoli, quaedam vitia 
praeponunt in exemplum, quibus illius Ingenium designant. 
— AretitLS hält ytaxia wegen des dabei stehenden Ttaaav für 
das genus, die folgenden Begriffe für die species ; allein mit 
Unrecht, wie das folgende Ttdvra dokov beweist. Wie Kol. 
3, 8. ist auch hier xaKva nicht allgemein: „die Schlechtig- 
keit"; sondern speciell: „die Bosheit", nocendi cupiditas 
(Hemming); Tiaaav bezeichnet den ganzen Umfang des 
Begriffs: ,Jede Art der Bosheit." Dasselbe wird bei den 
folgenden Wörtern: vTtoycQiaeiQ etc. durch die Pluralform 
angedeutet ; bei jtdaag yuaTaXakiag ist beides mit einander 
verbunden. — Dieselben und ähnliche Begriffe, wie hier, 
finden sich auch sonst im N. T. zusammengestellt, vrgl. 
Rom. 1, 29. 30. ; „in sachlichem Zusammenhange mit dieser 
zusammenfassenden Ermahnung stehen die nachfolgenden, 
vrgl. Kap. 2, 22 ff. ; namentlich Kap. 3, 8 ff., 4, 8 ff., 5, 2 ff." 
( Wiesinger), Ueber die Bedeutung der einzelnen Begriffe 
s. die Lexica. — Augustin: malitia maculo delectatur alieno; 
invidia bono cruciatur alieno; dolus duplicat cor; adulatio 
duplicat linguam; detrectatio vulnerat famam. — yiOLTaXakia 
ausser hier nur noch 2. Kor. 12, 20.; bei den Klass. kommt 
nur das Verb., nicht das Subst. vor. — V. 2, wg dqttysv' 
vtjza ßQ€q>rj) nicht mit dTto^ifLievoiy sondern mit dem Fol- 
genden zu verbinden; es markirt nicht das kindliche Wesen 
der Christen, sondern soll die Leser (mit Bezug auf 1, 23.: 
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mHxyßyewtjfiipoi), in Rücksicht auf das noch ferne Ziel des 
Mannesalters ; als solche^ die erst vor Kurzem neugeboren 
sind, bezeichnen *). In BengeVa Erklärung: denotatur 
prima aetas ecdesiae N. T. ist der Ausdruck nicht auf die 
Entwickelung der Einzelnen ^ sondern auf die der Kirche 
bezogen; tag auch hier nicht bloss comparativ; vrgl. 




sondern es bezeichnet das Wort Gottes, sofern dasselbe 
mit der ihm einwohnenden Kraft die Seele des Menschen 
nährt; mit Bezug auf das vorhergehende : ä^iydwrjva ßgeqn] ; 
so auch Wtesinger. Diese Auffassung ergiebt sich unge- 
zwungen aus der Vergleichung mit Kap. I, 23.; hätte Petr. 
etwas Anderes darunter gedacht , so würde er diess, um 
verstanden werden zu können, gewiss angedeutet haben. 
Unrichtig nimmt demnach Calvin ydka als die vitae ratio 
quae novam genituram sapiat; oder Hemming als: consen- 
tanea simpUci infantiae vivendi ratio, indem er hinzufugt, 
cum autem iac rationale et vacuum dolo vocat, requirit in 
vita christiana prudentiam et simplicitatem; oder Uomelius 
a Lapide als symbolum candoris, sinceritatis et benevolen- 
tiae im Gegensatze gegen ytayUa xtA. Gegen alle diesre Er- 
klärungen entscheidet, dass ydla kein Lebenazustand, son- 
dern ein Nahrungamittel ist. Ganz willkürlich ist es, wenn 
Estms, TnoTianus (de euchar. cap. 20.), Balmeron yahx vom 
heil. Abendmahl erklären, oder wenn Clemens ÄL (Paedag. 
1. I. c. 6.) und Auguatin. (tract 3. in 1. ep. Joh.) darunter: 
Christus als den fleischgewordenen Logos verstehen; oder 
wenn Weiss (S. 188) sagt: ,,Die Nahrung des eben gebore- 
nen Gotteskindes ist Christus selbst, der im Worte ver- 
kündigt und offenbart wird^'; dieser Gedanke ist an sich 
zwar richtig, aber falsch ist es darin eine Erklärung von 
yahx zu finden. — loyt-^ov) giebt nicht eine Eigenschaft der 
evangelischen Lehre an, = „vernünftig"; Oualther: quod 
tradit rationem vere credendi et vivendi, oder gar in dem 
Sinne, dass daraus (mit Smaleitis bei Galav.) der Satz abzu- 
leiten wäre: nihil credendum esse, quod rationi adversetur; 
sondern es ist hinzugesetzt, um ydXa als bildlichen Ausdruck 
zu markiren, (zu dem es sich ähnlich verhält, wie Kap. 1, 
13.: T^g duxv. vfx, zu tag oacpvdg)^ so, dass dadurch diese 



*) Zu bemerken ist, dass der Ausdruck auch bei den Juden in Ge- 
brauchwar, um die Proseiyten damit zu bezeichnen; Belegstellen 
bei Wetstein z. d. St. 

Meyer's Kommentar. XII. Tbl. 2« Aufl. 6 
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Milch als ein^ deutliche 'Sshnmg bezeichnet wiird. LuAtr: 
^^geUtlich, die man mit der Seele schöpfet; die das netz 
muBi 8tt<ihen/' Aretius: Ap. vocat lac lUud loyimitj qua« 
dieat^ non esse caQoux&Vy non alere eorons; sed mentem; so 
auch Wieamger; es hat hier dieselbe Jaedeutung wie Itönu 
12^ 1.; wo es gleichfalls nicht ^^ vernünftige^; im Gegensatze 
gegen das Aendserlicbe {de Wette) heiast Gegen den Sprach«- 
gebrauch ist die Erklärung: loymdvydka sei <» yala töv 
Xoyov, laß verbale, die sioh bei Beza, Gterhardy Galav, ßomer 
juBy Bengel y Wolf u. A» finden; nicht minder die Deutung 
von Weiss (S. 187)^ daes j^ko^oüa» von dem au verstehen sei, 
was aus dem*2o^og(»s'WQrt)herkommt/e also y^Xm loyi^iov 
die woregemäseeMüch. der Lehre *). — Durch das zweite Adjee» 
* tiv: icdokov{aa;.ley.% eigentlich ;;0hne Arglist^'^dann^ylauter; 
unverfälscht^' wira nicht hervorgehoben ^ dass die Christen 
nach dem lauteren ; nicht durch häretische Menschenlehren 
verfälschten^ Evangelium trachten sollen^*); sondern die 
Lauterkeit als eine demselben zukommende Eigenschaft 
bezeichnet (PTtWn^er). — i7t$7toS"jaaTß drückt das stai^C) 
lebendige Verlangen auS; Phil. 2; 26« Wolf: Ap. alludit ad 
infanteS; quos sponte sua et impetu quodam naturali in lae 
matemum ferri constat. Die Conjectur von Ghotiua: Itti* 
nori^ere ist durchaus unnöthig. — iva iv avT(^ av^ijd-^e) 
iva nicht htSariKwg, sondern Tek/xäg] iv, bezeichnender als 
did «= „in Kraft desselben/' Das Verb. av^fjS^ts, mit Be- 
zug auf aQTiyew. ßif^$V g^^^^ bezeichnet die immer weitere 
Entwickeiung una Erstarkung des neuen Lebens. — elg 
ü(OTt]Qiav)^ von der Reo. ausgelassen, giebt das endliche 
Ziel alles christlichen Wachsthums an. 

V. 3. eiTfeq iyevaaad'e, oti xtL) Zu Grunde liegt 
die alttestamentliche Stelle: Ps. 34; 9.: yevacia^ Kai l^äeref 
mi Xigfifjorbg o nvotog; die Worte xat l'dere sind weggelassen; 
da sie zu dem Bilde ydla nicht passen. — el^Tteg ist hier; 
wie €£, 1; 17.; zwar hypothetisch: ;;wenn anders,'' aber nicht 
dubitativ. Gerk. non est dubitantis, sed supponentis; quod 
factum sit. Zu vrgl. Rom. 8, 9. 2. Thess. 1, 6. — yevofiai 
von der innern Erfahrung gebraucht, vrgl. Hebr. 6, 4. 5. ; 
spielt hier an das bildliche ydhx an. Der Ap. setzt vorauS; 
dass die Christen die Güte ihres Herrn {xvqiog im Ps.: 

*) Wie reimt sich das überdiess mit der Meinung von WttB9^ dass 
unter yaXa Christus selbst zu verstehen sei? Der wortgemäase 
Christus?! 
**) Wo{f: lac wiokov ideo appellari puto, ut indacetUT) operam dan- 
dam esse, ne illud traditionibus humanis per xanrthivoTsag lov 
Xoyov 2. Kor. 2, 17. corruptum hauriatur. 
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OoU^ h« GArütw) bereits innerlich erfahren haben; nicht 
bloss bei dem der Taufe vorangegangenen Unterrichte oder 
der Taufe selbst {Jjormua)^ oder cum fidem evangelii susce* 
perunt (Hom^us), sondern überhaupt während ihres Ohri- 
stenlebenSy wie auch das neugeborne Eand nicht einmal nur, 
Blondem beständig von Neuem sich an der von der mütter- 
lichen Liebe dargereichten Nahrung labt. Bei solcher Ei^- 
fahrung ist es natürlich, dass die Gläubigen immer von 
Neuem nach der geistlichen Nahrung, in deren Mittheilung 
sich die x^axatfig des Herrn kund giebt, begierig sind : nam 
gustus provocat appetitum (Lorintis). -^ ort nicht «= quam 
(Grotms), sondern: ,,dass." — XQV^'^^S „freundlich, gütig" 
nicht gerade suavis {Grotius: ut a gustu sumta translatio 
melius procedat); in dieser Bedeutung würde es mehr zu 
yahx, als zu y,vQiog passen. — Dass xQrjOTog h., wie mehr^'e 
Ausleger meinen, von Petrus als Paronomasie mit Xqiaxog 
gesetzt sei, ist mehr als unwahrscheinlich. 

V. 4. 5. Die ^tructur dieses neuen EIrmahnungssatzes 
ist der des vorhergehenden gleich, indem dem Imperativ 
(oixodo/ifila^c) ein Particip {TCQoaaQxopisvoi) und auch ein das 
Subject näher bestimmender Zusatz mit tog voraufgeht. — 
Anknüpfend an o xvQiog sagt der Ap.: nqbg ov nQoaeqx^ 
uevoi) TtQoaeqx^od'aiy (im N. T. sonst immer mit dem 
, Dat. construirt), bezeichnet das geistige Hingehen zu dem 
Herrn; zwar lebt der Christ bereits in der Gemeinschaft 
Christi, allein diess schliesst die Nothwendigkeit eines immer 
völligeren Verknüpftwerdens mit ihm nicht aus. Luther 
unrichtig: ^,zu welchem ihr gekommen seid^', als stünde das 
Part. Praet. da; gut sagt Hornejus: non actum inchoatum, 
sed continuatum designat. — Xld^ov t,(ov%a) Apposition zu 
^^; einö Ergänzung von tig (Wolf) ist unnöthig, obwohl 
olme Art. ist der Ausdruck in dem durch die Weissagung 
Ps. 118, 22. und Jesaias 28, 16. bestimmten Sinne zu neh- 
men; vrgl. Matth. 21, 42. Apgesch. 4, 11. Rom. 9, 33. 
Petr. hat bei dieser Bezeichnung bereits das folg. ohoodopiei' 
a^e im Gedanken,. Die Gemeinde ist der Tempel Gottes, 
die einzelnen Christen sind die Steine, aus denen derselbe 
erbaut ist, Christus aber ist der Grundstein, auf dem er 
ruht. Damit die Gemeinde immer mehr als solcher Tempel 
aasgebauet werde, ist es nothwendig, dass sie sich immer 
enger mit Christus zusammenschliessen. Diesen Gedanken 
führt der Apostel mit Rücksicht auf Ps. 118, 22. und Jes. 
28, 16. aus. — Dem bildliehen kid^ov ist, wie V. 2. das er- 
klärende Adjectiv hinzugefügt, wodurch einerseits der Aus- 
druck als ein bildlicher markirt, ne quis tropum nesciret 

6» 
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(Bullinger), andrerseits aber auch das diesem Ud-og eigen- 
thümlicne Wesen angegeben wird; l^wwa steht h. nämlich; 
wie Joh. 6; 51. a. in ähnuchen Stellen; richtig i^^actW; dicitor 
Christus lapis vivus, non tantum passive^ quod in semet 
vitam habeat; sed etiam active, quia nos mortuos vivificaf*^). 

— ifto dv'd'QWTttDV fiev aTtodeSoxiuaainivov) nähere 
Bestimmung nach Ps. 118; 22. Was in dieser Stelle speciell 
von den Bauleuten gesagt ist; wird hier allgemein auf die 
Menschen überhaupt bezogen; um den reinen Gegensatz zu 
dem folgenden: Tta^ä di •^etf zu gewinnen. Der Mangel 
des Artikels berechtigt nicht zu der abschwächenden Er- 
klärung: ;;Von Menschen^' d. h. von einigen oder vielen 
Menschen {Orotius: intellige JudaeoS; sed praecipue eoS; 
qui erant in Synedrio) ; der Gedanke ist allgemein und um- 
fassend: ;;Von den Menschen ^^; vrgl. Joh. 1; 10. 11. Die 
Gläubigen werden als ;;Au8nahme'^ (ßteiger) gedacht. — 
7t aha de d-e^ iyclexroVj ivTifiov) nach tfes. 28; 16; doch 
hat retr. nicht allC; sondern nur zwei Attribute aufgenom- 
men; ;;er übergeht nämlich die Eigenschaften des Steins in 
ihm selber und sein Verhältniss zu dem GebäudC; indem er 
hier nur seine Würde bei Gott hervorhebt" (Steiger). Beide 
Adjective bilden den Gegensatz zu aTtodeSoyu; ixlexTSg 
weder = eximius (Hemming), noch = TtQoeyvaHXfiivog {Stei- 
ger), sondern : ;,erwählt" d. h. zum Gegenstand der Liebe 
erkohren; vrgl. 1. Tim. 5, 21. — jcagä S-et^) nicht: a Deo 
(Vulg.), sondern =« ivwrtLov %ov -S'eovj coram DeO; Deo ju- 
dicC; ;;bei Gott". Zu bemerken ist der ;;Antagonismus 
menschlichen und göttlichen Urtheils" {Wtesinaer); jenes 
hat sich in der Kreuzigung; dieses in der Verherrlichung 
Christi ausgesprochen. — V. 5. — nat avTot tag ki&oi 
^wvreg olxodofxeXad's) xat avzot stellt die Christen 
Christo an die Seite (unpassend bezieht Wiesinger avroi mit 
zum Verb oiycodofi.): wie er der lebendige Stein ist; sind 
auch sie lebendige Steine; nämlich durch ihn; ungenügend 
ist die Erkl. : cum lapidibus comparantur homineS; qui quo- 
niam vivant; vivi lapides nominantur (Garpzov, Morus). — 

— oixodo^elad'B ist der Structur des Satzes zufolge nicht 
Indicativ {Homejt^y Beng., Gerh. u. A.; unter den Neuern: 
Wteeinger, Weiss), sondern Imperativ {Beza, Aretius, Hot" 
tinger, Steiger, de Wette- Brückner, Luthardt u. A.); der Ge- 
gengrund; dass die folgenden Verse declarativ seien ; lässt 



*) Mit Recht will de Wette gegen Clerictts und Steiger die Vorstel- 
lung des saxum vivurn im Ue^ensatze gebrochener Steine (Virg. 
Aen. 1, 171. Ovid. Metam. XiV, 741.) hier ferngehalten wissen. 
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sich eben sowohl för die imperativische Fassung des ihnen 
Vorausgehenden verwenden. Sollte V. 4. 5. zur Begründung 
der voraufgehenden Ermahnung dienen ^ so würde diese 
Wendung des Gedankens auch ausgedrückt sein. Mehrere 
Ausleger (wie LiUher^ Steig.) halten die Form des Verb, für 
das Medium; unrichtige es ist Passiv: ^^werdet erbauet'^ d.L 
^ylasst euch erbauen", nämlich von Christus, wie das vor- 
aufgehende: Ttqbg ov TtoooaQxo^evoi andeutet. Gewöhnlich 
supplirt man h., der L. A. STCoiKodofieiad-e entsprechend: 
super illum i. e. Christum; eine unnöthige Ergänzung; der 
Gedanke ist: dass (nicht: worauf) die Christen sich erbauen 
lassen sollen, nämlich zu dem, was die folgenden Worte 
sagen. — olxog TtvevuaTcxogf ieQoiTevfia ayiov) Nach 
der 1. r. sind diese beiden Begriffe coordinirt, indem beide 
das Ziel des oiycodoinäia&ac angeben: „zum geistlichen Hause, 
zum heiligen Priesterthum^^; nach der Lesart: oItl tcv. B,\g 
iBqax, ay, aber stehen die beiden Begriffe nicht in demsel- 
ben Verhältnisse zum Verbum, sondern der erste Begr. ist 
dem zweiten untergeordnet: „lasst euch bauen, als geist- 
liches Haus, zum heiligen Priesterthume"; wie „£i$ nur zur 
Erleichterung des unvermittelten Uebei^gangs zu einer an- 
dern Vorstellung dienen soll" (de Wette, Wiesinger), ist nicht 
einzusehen. — olxog heisst zunächst „Haus", und nicht 
„Tempel"; auch wird es durch das Attribut n:vev^ceTiK6g 
nicht als Tempel markirt (gegen die erste Aufl. dieses Com- 
ment.), entweder ist einfach bei der Vorstellung: „Haus" zu 
bleiben (so Jjuihardt: „olxog ist nicht = vaog; von einem 
Tempel soll im Zusammenhange auch nicht die Rede seii^; 
denn der Nachdruck ruht a,n{ TtvevuaTixogj oimg ist gewählt 
wegen aixodofieiad'e: lasset euch bauen als ein geistlicher 
Bau! Daran reiht sich: zum heiligen Priesterthume") oder 
anzunehmen, dass sich Petr. unter dem Hause den Tempel 

gedacht habe; das Letztere verdient wegen der engen Ver- 
indung mit dem Folgenden — namentUch bei der L r. — 
den Vorzug; vrgl. auch die Stellen l.Kor. 3, 16. 17. 2. Kor. 
6, 16. 1. Petr. 4, 17. — TtvevfxaTiKLog ist das aus „leben- 
digen Steinen" erbaute Haus im Gegensatz gegen den aus 
todten Steinen erbauten Tempel, sofern das Leben derselben 
in dem Ttvevfia Gottes wurzelt und dessen Natur an sich 
trägt. — ieQdvev^a ist hier nicht das „Priesteramt", son* 
dem die „Priesterschaft" {Gerhard: coetus s. coUegium 
sacerdotum); vrgl. V. 9.; „nicht statt XsQsig ayioi, sondern 
den wesentlichen Begriff einer Gemeinschaft einschliessend" 
(de Wette)\ auch bei der Lesart: eig legarevfia ist diese 
B^eutung nicht mit der andern zu vertauschen. Durch 
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das zu iBQcerevfia hinzugefiigte ayiov wird nicht ein Merk- 
mal angegeben^ welches das neutestamentliche lefarevfiei 
Ton dem alttestamentlichen unterscheidet^ sondern weiches 
dem leqaTBVfia als solchem wesentlich eignet; doch liegt h. 
in dem Gedankenzusammenhange ein besonderer Nachdruck 
auf ayiov, sofern nämlich ohne Heiligung der priesterliche 
Beruf nicht wahrhaft erfüllt werden kann. — aveviyxai 
TtvBvfiaxixäg d'vaiag) schliesst sich nach Form (s. JViner 
S. 285) und Inhalt enge an das Vorhergehende an, indem es 
die Thätigkeit des ugdv» ay. angiebt. Diese besteht^ wie 
im A. B.; im Opfern. Das Verb. avaq>€Q€iVf das bei Paulus 
nicht vorkommt^ hat, zwar nicht bei den Klassijkern; wohl 
aber bei den LXX., in dem Br. an die Hebräer und in dem 
Briefe des Jakobus öfters die Bedeutung: ^^opfern^^; eigentl. 
„die Opfergabe auf den Altar bringen." — Die Svaiaiy 
welche die neutestamentliche Priesterschaft d. h. die christ- 
liche Gemeinde in allen ihren Gliedern darzubringen hat^ 
heissen Ttvev^aTiytal, weil sie, aus dem Ttvevua stammend, 
desselben Natur und Wesen an sich tragen. Worin sie be- 
stehen, sagt Gcdvin: inter hostias spirituales primum locum 
obtinet generalis nostri oblatio, neque enim offerre quicquam 
possumus Deo, donec illi nos ipsos in aacrificium obtuleri* 
mus, quod fitnostriabnegatione; sequuntur podtea preces et 
gratiarum actiones, eleemosynae et omnia pietatis exercitia. 
VrgL hiezuRöm. 12, 1. Hebr. 13, 15. 16. — ^vn^ocdeKVovQ 
v^ d'eä) ^iTVQoadexTog (Rom. 15, 16.) = evaQSfnog (Rom. 
12, 1. 14, 18. Phil. 4, 18. u. a. St) — dia'lrjcov Xqkttov) 
gehört nicht zu ohcodofieia&e (Beda\ sondern entweder zu 
evTtfOifS. v^ S'S^ {Luther: per Christum fit, ut et mea 
opera a Deo aestimentur, quae alias non culmo digna habe* 
ret; Bengel j Btetger, Wtennger u. A.), oder zu dvsveyxai 
(Oraiius, Aretms, de Wette, Weiss u. A.). Zwar hat diese 
letztere Verbindung „die Analogie der Schrift für sich, vrgL 
Hebr. 13, 15. KoL 3, 17." (erste Aufl. dies. Comment.), allein 
für die erste Verbindung spricht 1) dass das dvevkyTMti sich 
als priesterliche Thätigkeit so eng an Xe&Ax^vu^ av. an* 
schliesst, dass es als ungehörig erscheint, hier eine Vermitte* 
lung (^im ^hfl, Xq.) hinzuzudenken und 2) dass mit ctue^Synai 
Ttvwfi.&vaiag der Gedanke im Wesentlichen abgeschlossen 
ist und mit ivft^oad. nur ein Zusatz himsugeftigt wird, dem 
deshalb auch 8iä X X^. angehört. 

Anmerkung» Bei dieser Beschreibung des Berufs der Christen ist es 
dem Ap. ^nächst nicht dArum zn thun, den Unterschied zwischen 
der Gemeinde' deli A. B. und der des N. B. aoxugeben, sondern 



Kap. n. 87 

bervorsah^ben, dass sieh in jener das erfüllt und etfillen aoU, wiw 
dieeer bereits zugesprochen, bei ihr aber nur in yorbildlicher ^ 
und ungenügender — Weise enchienen war. Dabei traten dann 
au(^ die Unterschiede deutlich hervor. Israel hatte ein Haus 
Gottes ^- die chriatHehe Gemeinde aber ist berufen seibat das Haus 
Gottes vx sein; jenes Haus war von todten Steinen erbauet, dieses, 
aus lebend/igen Steinen erbauet, ist ein g&istiich^s Haua. Israel sollte 
eine heilige Priesterschaft sein, allein es war das nur in dem in die 
. Gemeinde hineingesetsten besonderen Priesterthume; die Chri- 
stengemeinde aber ist berafen, ein UQdrev/Lia ayiov in dem Sinne 
au sein, ds»^ Jeder Einwlns in ihr dea Priesierain^e* «u jfiegen hat; 
die Opfer y welche die Priester in Israel zu bringen hatten , waren 
Thiere u.d]^., die Opfer der Christen dagegen sind geUÜkhe Opfei, 
die Gott duroh Christus wohlgefällig sind. — Mit der hier ausge^* 
sprochenen Idee des allgemeinen Priesterth ums steht nicht nur die 
katholische Lehre von dem besondern Priesterthmne im Wider* 
Spruch, sondern auch jede Lehre von dem Amte der Verwaltung 
des Wortes und der Sakramente, welche den Triggern desselben 
irgend¥ri6 eine auf göttlichem Mandate beruhende, für die Heils* 
vermittelung nothwendige (d. h. priesterliehe) Bedeutung in der 
Gemeinde zuschreibt. 

V. 6. Be^ründaD^ des Vorhergehenden durch Anftlh'- 
rang der Stelle Jes. 28^ 16., worauf bereits V. 4. angespielt 
war. — di6%i) vrgl. 1, 24. *-* jve^fiexei iv ^fj yfctfri) un* 
gewöhnliche Conatruction ; jedoch nicht ohne Beispiel,^ e. c. 
Jos^k* Ant. XI, 7.: ßoiXofxai yivea&ai ftM^ray naO-cüg iv 
evrij (näml. sTtiarcXri) ftegiixei; überhaupt wird 7te^i%Biv 
öfters von dem Inhalt einer Schrift gebifaueht, s. Apgesch. 
23, 25«; Joseph. Ant. XI, 9.: xai n fiiv iTtiatoi^ tavva ttc*^ 
ouix'ßv. -^ Hier ist entweder mit Wahl als Subjeot i; 7V6Qiöx^ 
(oder 6 zStcoo) zu ergänzai, oder besser neq^Bi imperso«- 
nell zu nehmen s=s continetur. — Die Werte der alttesta- 
ntentl. Stelle sind weder genau naeh den LXX,, noch genau 
nach demhebr. Texte cittrt» Bei den LXX. heissi es: jdoi;, 
^w ifißdXkto elg rä d^BfiHua Suov (statt dessen h., ganz wie 
Köm. '9, 33«: idm, zid^fii iv Suiv) U3o>v nohrtekrj ^dieses 
Adj. h. ausgelassen) ^ikm^ mqoytovtaiov Tdiese oeideA 
Wörter h. umgestellt) Svttfiov üg %ä &efiiha avvfjg (die letz*- 
ten Worte ug -r^ avTtjg h. ausgelassen) jeiii^ ^£(?ir««;coj<-(b» ifi? 
txvT^ hinzugesetzt) ov uij %Qftetia%vvSirj (Ilöm! 9, 83: xal Tvag 
6 ^iOTSViov iit av%{^ ov xcercuffx^^^^^^^') Di^^ Stelle, die, 
man mag unter dem Steine in Zion den Tempel oder das 
Haus Davids mit der ihm gegebenen Verheissung oder die 
Theokrotie verstehen^ einen messianischen Character faaft, 
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Bofern die Idee sowohl des einen als des andern ihre Er- 
füllung in Christus finden sollte und gefunden hat^ ist nicht 
nur hier, sondern auch von Paulus und den Rabbinen (s. 
Vüringa ad Jes. I. p. 217) unmittelbar auf den Messias selbst 
bezogen. Luther meint^ nach Vorgang von Oecumeniits und 
TheophfflactaSj Christus werde von dem Äp. der Xl^og okqo- 
y(ov. genannt^ weil er die Heiden und Juden mit einander 
verbunden und aus beiden die eine Kirche gesammelt hat; 
was Calvin — nicht ganz mit Unrecht — ein subtilius phiio- 
sophari nennt. 

V. 7. vftiv ovv ^ Ti^ifj Tolg TtiaTevovüiv) Folgerung 
aus V. 6.; wie ovv zeigt, und zwar zunächst aus der zweiten 
Hälfte des alttestamentl. Citats, denn To7g TtiOTevovaiv 
steht in deutlicher Beziehung zu 6 Ttiatevwv erc avrtpy des- 
halb auch der best. Art. ; über die Stellung von röig 7tia%, 
vrgl. Winer S. 485, nur ist nicht mit Winer: „als den Gläu- 
bigen" zu erklären: „wenn ihr gläubig seid", sondern: 
„euch, die ihr gläubig seid". — tj rifxi^ klingt an ewifiov an, 
daraus folgt aber nicnt, dass i^ r e/ui^ hier der Werth ist, den 
der Stein hat, und dass der Smn ist: „den Werth, den der 
ki&og hat. hat er für euch, die ihr glaubet" (Wiesinger)^ 
sondern t] rifii^ ist das Gegentheil des xaraiaxvvd^vai und 
nimmt in positiver Weise auf, was in dem unmitteloar vor- 
hergehenaen Satze negativ ausgedrückt ist. Gerhard: vobis, 
qui per fidem tanquam lapides vivi super eum aedificamini, 
est nonor coram Deo. vpitv läc. iatt: „euer also ist die 
Ehre"; der Artikel steht nicht ohne Bedeutung; n&mlich 
die Ehre, die den Gläubigen in jenem Worte zugesproch^i 
ist (Steiger). — voig TtiaTBvovaiv steht als erklärender 
Zusatz nachdrucksvoll am Ende. — aTtei^ovai de) Gegen- 
satz zu TÖig TtiaTsvovaiv; aTtei'S'Siv bezeichnet nicht bloss 
das einfache iVYo^^glauben, sondern das Widerstreben gegen 
den Glauben. — Bengel erklärt den Dativ falsch durch: 
quod attinet; es ist der Dativ, incommodi (Steiger, de Wette 
u. A.)- Die Worte: Xid-og (Xld-ov) — ytuviag sind wörtlich 
aus Ps. 118, 22. nach den LXX. entlehnt. Das Verderb- 
liche, was darin för die Ungläubigen liegt, dass der Stein 
zum Eckstein (xetpakri ycoviag = Xid'og oKQayaiviaiog) 
geworden, sagen die folgenden Worte, die aus Jes. 8, 14. 
IbStya n^b«i C|^3 ini$b) entnommen sind. In ähnlicher, nicht 
£anz gleicherweise sind diese Stellen des A. T. von Paulas 
Böm. 9, 33. mit einander verflochten. Mit Recht behaupten 
Steiger und de Wette, dass diese Worte nicht das subjective 
Vernähen der Ungläubigen (nach Luther: den Anstoss oder 
Aerger, den sie an der Predigt vom Kreuze nehmen), son- 
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dem das objective Verderben^ das sie sich durch ihren Un- 
glauben zuziehen; bezeichnen; vrgl. Matth. 21 ^ 42. 44.^ so 
dass dadurch das Oegentheil von der TifAij^ die den Gläubi'- 
gen zukommt; ausgedrückt ist. 

V. 8. oi^^o^xoTTTovai) knüpft sich an: aftei&ovci etc. 
an: ^^nämlich denen ^ die u. s. w.^^ nicht an das Folgende, 
so dass elai zu ergänzen wäre: ^^die da anstossen, sind die, 
Welche dem Worte u. s. w." — 7tQogx67tTeiv hat hier die- 
selbe Bedeutung; die in den letzten Worten liegt; nur die 
Wendung des dedankens ist eine andere; dort ist gesagt, 
was Christus den Ungläubigen geworden ist, nämlich der 
Qrund des Verderbens; hier dagegen, dass sie von diesem 
Verderben wirklich betroffen werden; unrichtig erklärt 
Larmtis TCQogKOTtrovai: verbo offenduntur et scandalizantur; 
id blasphemant et male de illo loquuntur. — t«^ ^6y(fi anef 
&ovvTeg) T(p X6yiff wird besser mit oTtsid: als mit Tt^ogr 
xiTCTOvat (entweder: ;; welche sich an dem Worte ärgern''; 
oder: ;; welche an dem Worte zu Schaden kommen'') ver- 
bunden; denn einerseits würde der Hauptbegriff TtqogK. 
durch die Verbindung mit hoytfi geschwächt; andererseits 
ergänzt sich die dazu gehörige nähere Bestimmung von 
selDst aus dem Vorhergehenden; auch ;;Wäre es unpassend; 
dass statt Ohristus; welcher V. 7. als Xid-og Gegenstand des 
TtQogK. ist, plötzlich der Ao}^o^. eintreten würde'' (-Brwcfoier). 
Wolf: quiimpinguntj nempe: in lapidem illum angularem, 
verbo non credentes: quo ipso et onensio ipsa et ejus causa 
indicatur. — eig o aal ex i'd-rjC av) eig o nicht = iq>^ tß 
„weswegen"; auch nicht =ss elg av (sc. Xoyov oder US-ov) 
LtUher: ;;darauf sie gesetzet sind"; oder ähnlich Bolten: 
;,8ie stossen sich an dem, worauf auch sie gelegt sein soll- 
ten" (indem er alg o auf das ausgelassene Object des TtqogK. 
bezieht), sondern es weist vielmehr auf das Ziel des hid^- 
oav hin *). — Ti&rifii heisst hier, wie öfters im N. T.; ;,be- 
stimmeu; constituere" (vrgl. 1. Thess. 6, 9.). Dass eig o 
nicht auf V. 5. {Oerh.: m hoc positi sunt; videlicet; ut ipsi 
quoque in hunc lapidem fide aedificarentur) zurückgeht; ist 
aus dem Zusammenhange dieses Verses mit dem vorher- 
gehenden klar; es ist entweder Ant aTVßi&elv {Calmnj Beza, 



*) Die Beziehung auf das Wort oder auf Christus findet sich schon 
bei den älteren Auslegern, so sagt Beda: in hoc positi sunt i. e. 
per naturam facti sunt homines, ut eredant Deo et ejus voluntati 
obtemperent; und Nieol, de Lyra y indem er es speciell auf die 
Juden Dezieht: iliis data fuit lex, ut disponerentur ad Christum 
sccundum <^od dicitur Gal. 3. lex paedagogus noster fiiit in 
Christo ; et ipsi pro majore parte remanserunt inorednli. 
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Pücat. Q. A.) oder auf fCQogmdTweiv und dfcei^up {Estiui^ 
Pott, de Wette, Usteri, Hofmann, Wiemngtr u. A.*)), oder 
richtiger 9i\xSn^og)ftj&nxBiv{Qro(itts, HammoneL, JBenson,MeHsLy 
Steig,, Weiss) zu beziehen^ da auf diesem (iiioht «af afvsi&elv) 
der Hauptacoent des Gedankens ruht. Das TC^ogucAnteiv ist 
eS; wozu sie von Qott bereits bestimmt waren^ und zwar^ 
wie aas dem Tip Xoyip aTtud: hervorgekl, wegen ihres Un* 

flaubens; nur diese Erklärung ist dem Gedankenausammen«- 
ange angemessen^ da einfach die TuavMvowBg und ctn:^v9wv* 
Tsg^ so wie der Segen^ den jene und das Verd^erbeu; das diese 
davontragen^ einander gegenübergestellt werden, ohne dass 
auf den-bestimmenden Grund des Glaubens und Unglaubens 
zurückgegangen würde. Richtig Vorstms: Increduli sunt 
designati vel constituti ad hoc, ut poenam sive exitium sibi 
accersant sua ineredulitate. — Die Worte sind von dem Ap. 
hinzugefügt, um hervorzuheben, dass das zu Schanden 
Werden der Ungläubigen nicht ein zufiäliiges sei, sondern 
nach göttlicher Bestimmung und Anordnung geschehe. -*^ 
Unrichtig ist es demnach, wenn Oecwnemus*^) hier die 
Selbstverschuldung des Unglaubens hervorhebt, oder Ar^ 
tiua auf die Frage: quis autem illos sie posuit? antwortet: 
non Dens certe, sed Satan tales posuit. 

V. 9. vfielg de) G^egeosatz zu den Ungläubigen, von 
denen vorher die Bede war. Das Wes^i der GUäuhigen 
wird mit alttestamentlichen Worten dargestellt, welche ur- 



*) Die Härte des sich so er^«benden Q-edankent suchen die ver- 
schiedenen Ausleger aut Tersehiedene Weise au mildem, so 
Estitis dadurch, dass er das Mo^^attv nur von der Erlaubniss Got- 
tes erklärt; Pott dadurch, dass er den Gedanken so periphrasirt: 
„so schien es ihr Loos mit sich zu bringen" ; Wiesinger durch die 
jBehauptung, dass „unsere Stelle vom gesehichtliehen Verhalten, 
nicht vom ewigen Rathschlusse Gottea^^handl« ; wo ist aber das 
Becht au solchen Milderungen? Währen d-ff(>/wanw in der ersten 
Aufl. 8. Schrifthew. I. S. 210 geradezu sagt: Gott habe sie dafür 
verordnet, dass sie seinem Worte nicht gehorsam werden, son^ 
dem «ich an ihm stoesen und über ihn fallen , ist der Ausdruck 
in der zweiten Aufl. der Art, dass die eigentliche Meinung Hqf- 
mamCs nicht klar hervortritt. 

**) ^^X <^f «^o xov x)-€ov eig xovro tt(f<oQiafAivoi,g, etQtjTai' ovSsfiCa yuQ 
aixCa antaXfias nuQcc xov nnvxaq av&QfOTTovg ^iXovxog a<o&ijvai 
ßoaßivertu * aXlit rolg ktvtovg ffjeevt) xttTif^Tittoinv o^yijg xul ^ iTXii- 
S'iia intiieolovS-riäe, xal tig ^v fioAjEaMevaaap iauxoifg xa^iv ixidriauv- 
Ebenso Did^mua: ad non oreaendam a semetipais suntpositi; 
und Hom^us: constituti ad impingendnm et non eredendum ideo 
diounlHir, quia cum credere sermoni Dei nollent, sed ultro eum 
repellerent , desecti a Deö sunt et ipsius petmissione tra^ti ut 
non 4^xeder<6nt et im]»itgere«t* 
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tfprüttglich dem Volke Israel gulten, ihre Erfüllung aber 
erst in der neutestamentiichen Gemeinde gefunden naben. 
— yeyog ixkextop) nach Jes. 43, 20. (*»'Ti'^a "^la? LXX.: 
yiifog lAOv xh h(Xfm6v)\ vrgl. auch ö.Moß. 7, 6 fl, Jes. 43, 10. 
44, 1. 2. 45; 4. u. a. St. Durch diese erste Bezeichnung wird 
hervorgehoben, dass die Christen vermöge der Liebe Gottes 
vsk einem Geschlechte erwählt sind, das nicht mehr der 
Welt angehört; vrgl. Kap. 1, 1. — ßaaikeiov legdTsvfia) 
nach 2. Mob. 19, 6. LxX. (im Hebr. Ü"^ W?^>a^ „ein 
Kömgreich von Priestem^^ ^^^ den Auslegern meistens als 
einfache Zusammenstellung der beiden Begriffe: ,,Könige 
und Priester^^, genommen; richtiger ist es jedoch: leQÜ^ 
%€Vfia als Hauptbegriff anzusehen (vrgl. V. 3.) und ßaai- 
Xbiov als nähere Bestimmung: „eine königliche Priester* 
schaft^^ Mehrere Ausleger erklären: „eine Priesterschaft, 
die königlichen Wesens ist^^, indem sie nicht bloss Opfer 
darbringt (V. 5.), sondern auch Herrschaft (über die Welt) 
ausübt; vrgl. Offenb. Joh. 1, 6. 5, 10. (so in der ersten Aufl. 
dieses Comment. ; auch Wiestnffer), Weiss (S. 125) dagegen: 
„eine Jehovah, dem Könige, dienende Priesterschaft, wie 
man ja ebenso von einer königlichen Dienerschaft redet^' 
allein wird durch jene Erklärung der Begriff ßaaileiBV zu 
sehr gesteigert und dadurch ein dem Zusammenhange 
fremdes Moment eingetragen, so wird er durch diese zu sehr 
abgeschwächt, da /?a<r/iU<ov jedenfalls als ein ehrendes Prä* 
dikat aufzufassen ist; das Richtige wird demnach sein, 
unter IsQaT. ßaaiL eine Priesterscfaaft zu verstehen, die, 
indem sie einem Könige (nämlich Gott^ angehört, an seiner 
Herrlichkeit Antheil hat, selber könighcher Ehre theilhaftig 
ist. Ungenau ist es ßaaikeiov ohne Weiteres für gleich* 
bedeutend mit magniöcum, splendidum (Aretins, HotHnger 
u. A.) zu nehmen, oder darin mit de Wette den Begriff der 
höchsten (nur Gott unterworfenen) Freiheit ausgedrückt zu 
finden*). — S^vog oiyiov) gleichfalls nach 2. Mos. 19, 6. 
LXX. (iJ'^'Tp ^^lä). — kaog eig TteqinoLrjaiv) entsprechende 
Stellen im X. T. sind: 5. Mos. 7, 6. (n>ao D?), Mal. 3, 17. 
■(•1^30) und besonders Jes. 43, 21. LXXl hxov f.iov nv jtSQir 
7Voii]ffdfii]v vag ct^ag fiov öirjyeiat^ai {^ri^Tit] "^b '^PTJS^ 1T0? 
^n&p'^); dass dem Ap. vornehmlieh diese Stelle vorge« 
schwebt, zeigen die folgenden Worte; doch ist zu bemerken, 



*) Clemens AI. erkl-i regale, qaoniam ad re^num voca^i sumua et 
sttmiis Chrifiti sacerdotium autem propter oblafionem quae fit 
oratlonibus et doctriuis, quibus adquiruntar animae, quae ^ffe- 
runtarDeo. 
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dass sdion 2. Mos. 19; 5. (laog neotovaiog) jenen Begr. ent* 
hält. 7t€Qi7toi7jaig, eigentl. die Enoerbunff (Hebr. 10, 39), 
h. das Erworbene, das Eigenthum; zu eig ist nicht destina- 
tus (Vorstius) oder positus (Calav) zu ergänzen > was dem 
Sinne nicht entsprechen würde; sondern slg ist hier aus 
Mal. 3/17. LXX. scovrai fiot — elg Tte^iTCoirjaiv zu erklären; 
über elvac elg ^^gl- Winer S. 165.; dem Sinne nach ist es b» 
laog 7t€Qiovaiog Tit. 2, 14. Oecumenius: eig xr^aey, ijroi elg 
xkfjQOVOfilav' Ttavxsg fxsp yaq uTiaf^a &€0v' 7t^i]fj,a de fiovoi oi 
diä z^g eavTiüv ayadveqytag xxyvxov ri^mfihot; die letzte Be- 
stimmung unrichtig. — Der in der Etymologie begründete 
BegrifFsonterschied zwischen yevog, S'S^og, laog ist nicht zu 
urgiren, wohl aber ist zu beachten, dass die Christen durch 
diese Ausdrücke, wie auch durch leQarevfia als eine in sich 
verbundene Gemeinschaft bezeichnet werden, sie sind, wie- 
wohl der natürlichen Abstammung nach verschieden, da- 
durch, dass Gott sie an sich gebunden hat, als Gottes 
Angehörige (hierauf weisen alle vom Ap. gebrauchten Be- 
nennungen hin) ein Volk. — ontog Tag aoevag i^ayyel- 
krjTS Tov KvL) 07t(og ist nach Jes. 43, 21. mit dem unmittel- 
bar vorhergehenden kaog sig neqiTt. zu verbinden; es giebt 
den Zweck an, den Gott dabei hat, dass er sie zu seinem 
Eigenthumsvolke gemacht hat. — Tag äoeTag^ so über- 
setzen die LXX. in d. ang. Stelle rt^«nr\ (überhaupt kommt 
bei den LXX. äqecTi nur als Uebersetzung von ^'iH Habak. 
3, 3. Zach. 6, 13., aQeraL als Uebersetzung von n^nn Jes. 
42, 8. 12. 43, 21. und von iniinPi Jes. 63, 7. vor), äemnach 
haben die Alexandrin. Uebersetzer unter ^in und rt^hn an 
den betreffenden Stellen nicht den „Ruhm oder Preis'" Öot- 
tes, sondern den Gegenstand des Ruhmes, also die Trefflich- 
keit oder die Herrlichkeit Gottes in der Fülle ihrer Erwei- 
sungen verstanden, worin sie auch nicht eigentlich Unrecht 
haben. In diesem Sinne wird auch Petrus das Wort von 
ihnen aufgenommen haben. Willkürlich ist es nur diese 
oder jene Eigenschaft Gottes darunter zu verstehen: nur 
seine Macht oder seine Güte ; auch ist der Begriff nicht mit 
Oerhard auf die virtutes Dei, quae in opere gratuitae voca-* 
tionis et in toto negotio salutis nostrae relucent zu beschrän- 
ken. Ganz verfehlt Cornelius a Lapidei virtutes, quas 
Christus in nobis operatur, humilitatem, caritatem etc. und 
Salmeron: virtutes Christi, quas in diebus carnis suae exhi- 
buit. — i^ayyellrjTe; vrgl. Jes. 42, 12. LXX.: Tag aQCTäg 
avTov iv Talg vffioig dTtayyskovüi; i^ayy^XXeiv, eigentlich 
iis qui foris sunt nunciare quae intus nunt (Xenoph. Anab. 
2, 4. 21.), wird meistens ohne diese bestimmte Beziehung 
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febraucht; bei den LXX. Uebers. von "ttp; im N. T. nur 
ier; möglich dass Petr. das Wort hier in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung gedacht hat (Bengdy Wtesinger), — tov 
ix axStovg vfiag ncalecavTog) i. e. S-eov, nicht Xgiarov; 
das Tuxletv wird fast durchgäi^g im N. T. Gott beigelegt. 
— axöfogj nicht «= miseria {Wa^l), sondern Bezeichnung 
des ganzen unseligen Zustandes der Sünde und der Lüge, 
worin sich der natürliche ^ nicht wiedergeborne Mensch be- 
findet; vrgl. Col. 1, 13. — slg t6 d-av^aatbv avTov ipcig) 
f)(ag durch cognitio melior(l^aAQ zu erklären ist eine will- 
ürÜche Abschwächung des Begriffs; es ist vielmehr der 
volle Gegensatz gegen axarog und bezeichnet das absolut 
heilige und selige Wesen, und zwar, wie ovrov zeigt, Gottes. 
Der Christ ist aus der Finstemiss in das Licht Gottes ver- 
setzt, so dass er an diesem Lichte Theil hat, von demselben 
durchleuchtet ist*). — yialeiv steht hier, wie auch bei Pau- 
lus, von der wirksamen, erfolgreichen Berufung Gottes. — 
d-av^iaOTOv fvrgl. Matth. 21,42.) bezeichnet die unbegreif- 
liche Herrlichkeit des q>(og S-eov, 

V. 10. Anspielung an Hosea 2, 25., sich anschliessend 
an das Ende des vorigen Verses, worin auf den Unterschie4 
des früheren und des jetzigen Zustandes der Leser hinge- 
wiesen war. Diesen Unterschied hebt dieser Vers durch 
einfache Gegenüberstellung hervor. Die Stelle bei Hosea 

lautet: nt^«- '^fi!^ "^lay-K^ '»n^i3«i TVütn Mfb-riÄ '^n'on^i, 

LiAA: ayaTOjcü) Tiyy ovx rffaTtruxevrpf yxxl €Q(o T(p ov Ixxi^ [lov 
Xa6g ^ov el av. (der Coa. Alex, und die Ed. Aldina haben 
im Anfange noch die Worte: eXarfifa vrjv^ ovx i}leir)fievrpi)> — 
oi TtoTS ov Xabg) unrichtig ergänzt Steiger (nach Vorgang 
von Grotiua): d'cov, hxog steht absolut {Bengel: ne populus 
quidem, nedum Dei populus): ov gehört nicht zu dem zu 
ergänzenden ^e, sondern scnliesst sich eng an kaog an = 
„Nichtvolk"; eben so ovx ^A€i7jM«i'ot = „Nichtbegnadigte"; 
„es soll nicht gesagt werden, dass sie einst nicht waren, was 
sie jetzt sind, sondern, dass sie das Gegentheil dessen wa- 
ren*' (Wiesinger)] ov-kaog aber waren sie, weil sie in der 
Geschiedenheit von Gott des einheitlichen Lebens entbehr- 
ten, in welchem ein Volk allein vor ihm als Volk gölten 



*) Wiesinger bestreitet diese Erklärung, denn: „es sei das in Christo 
der Welt erschienene Licht gemeint'^ ; aber ist nicht dieses Licht 
das Licht Grottes? — G-ewiss ist doch tp^igh. nicht i. q. X^törog. 
Nach de Wette soll «vxov das Licht als das Werk Gottes bezeich- 
nen, und also etwas von dem ^iJc, welches er selbst ist, Ver- 
schiedenes sein. 
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kann; vrgl. 5. Mdb. 32> 21.; iAoht ganz geoaügend de Wette: 
.,8ie waren kein Volk, sofern sie des Princips alles wahren 
Volk&thams, der wahren Gotteserkenntniss u. s. w. entbehr- 
ten"; jetzt sind sie ein Volkj und zwar ein Volk Gottes, 
sofern sie in Gott zu der wahren Einheit gesammelt sind. 
— Ol ovK '^ksrifiivoiy vvv de iketj'd-svze^g) Das Part. Perf. 
bezeichnet den früheren , abgeschlossenen Zustand; das 
Part. Aor. dagegen weist auf das Factum der Begnadigung 
hin: ^^einst nicht im Besitze der Gnade,* jetzt aber der Gnade 
theUhaftig getoorden'' ( Wmer S. 307) *) . 

V. 11. 12. Neue Ermahnung; der Hauptgedanke ist 
Anfang von V. 12. ausgesprochen. Der Apostel fasst näm- 
lich jetzt^ nachdem er die eigenthümlich hohe Würde der 
christlichen Gemeinde geschildert hat, das Verhältniss der* 
selben zu der nichtchristlichen Welt. ins Auge, und zeigt^ 
wie die Gläubigen sich vor ihr durch das rechte .Verhalten 
in den verschiedenen Ordnungen des menschlichen Lebens 
unsträflich zu beweisen haben. Die nothwendige Bedingung 
dazu ist V. 11. ausgesprochen. -^ ^yaTtrjtoi) In dieser 
Anrede drückt sich der eindringliche Ernst der folgenden 
Ermahnung aus. — ^ TtagctKalti (sc. v/aäg) (ag TtaQoixovg 
Tial TtaQBTtidrifiovg); vr^. Ps. 39, 13. LXX. — wg, wie 
1, 14. — TtaQoixog, vrgl. 1, 17., im eigentl. Sinne: Apgesch. 
7, 6. 29. „ein ausserhalb seiner Heimath Lebender ''; Eph. 
2, 19., steht es synonym mit §^og, von dem Verhältniss der 
Heiden zu dem Keiche Gottes. — Tta^anidrj^og, vrgl. 1, 1» 

*) In der Originalstelle beziehen sich diese Worte auf Israel; dar- 
aus ist aber nicht zu folgern, dass Petrus an Juden Christen 
. schreibt, denn wenn Paulus die Stelle (Rom. 9, 25.) offenbar auf 
die Berufung der Heiden bezieht, so konnte Petrus sie gewiss 
mit demselben Rechte auf die Heidenchristen anwenden. Sie 
waren in vollem Sinne das gewesen, was Gott zu Israel sagt: 
•»ä^-ä'V; und das geworden, wozu er Isriael wieder machen woiße, 
nämlich: «em Volk. Dabei ist zu beachten, dass Gott in jener 
Stelle Israel nur deshalb als '»»?-k*V anredet, weil es ihn verlassen 
und sich dem Baaldienst hingegeben hatte und darum der 
Strafe anheimgefallen war; hievon abgesehen war Israel stets das 
Volk Gottes ^geblieben. — Wären nun hier Judenchristen ge- 
meint, so würde Petr. voraussetzen, dass dieselben in ihrem 
Judenthume Götzendiener gewesen seien, was durchaus unmög- 
lich ist. So passt das oi) kaog hier auf keine Weise auf Israel, 
sondern nur auf die Heiden; und es ist nicht reine Willkür, wie 
Weiss (S. 119) behauptet j die Stelle ihrem ursprünglichen Sinne 
entgegen auf Heidenchnsten zn beziehen. Während Brückner 
nur sagt, dass diese Stelle nicht dazu jdienen kann, die Leser als 
ehemalige Juden zu erweisen, hat Wiesinger mit Riecht die Mög- 
lichkeit, sie auf Judenchristen zu beziehen, entschieden in Ab- 
rede genommen. 



Des Gläubigen Heimatli ist der Himmel^ auf der Erde ist er 
ein Fremdling. Calv.^: sie eos appellat, non quia a patria 
exolarenty ae dia^ipati e&sent in diversis regionibus^ sed quia 
filii Deiy ubicunque terrarum agant, mundi sunt hospites; 
vi^l. Hebr. 11, 13—16. Ein Unterschied der beiden Wör- 
ter ist hier Bicht zu urgiren: derselbe Begriff wird durch 
«wei Wörter aucigedrückt^ um ihn desto stärker hervorzu- 
heben, ungenau übersetzt Luther naQ€7tidijfjioi durch 
,,Pilgrimme^^ — Auch wenn der Inf. anixaa^ai richtige L. A. 
ist, sind die Worte cjg naQoiKovgxi^li mit naQaxakü zu 
verbinden (gegen de Wette- Brückner y Wtesinger), denn sie 
drücken aus, in welcher Qualität Petr. die Leser jetzt in 
Bezug auf die folgenden Ermahnungen ins Auge fasst*), 
und beziehen sich nicht blos auf die eine Ermahnung aTti- 
XeO'&cci] wie auch Weiss (S. 45) richtig bemerkt. In dni- 
XeaS'ai ist das negative Moment der Heiligung angegeben, 
wie Kap. 2, 1.: dftod^df^epoi. — Tciv caQxiTtüv eTCi&vfÄiüv) 
ähnliche Ausdrücke: 6al. 5, 16. Ephes. 2, 3. 2. Petr. 2, 18. 
Die imid'Vfiiat sind aa^xmaiy weil sie der adg^ einwoh- 
nen; unpassend sagt Wüsingery dass hier „die äusserlich 
heraustretenden Lüste^^ gemeint seien, denn alle iTtidvptiai 
wollen äusserlich heraustreten, und thun dies auch, wenn 
nieht das anixBodti^ stattfindet. — Die Erklärung Calvins: 
carnis desideria intelligit, non tantum crassos et cum jpecu* 
dibus communes appetitus, sed omnes animae nostrae affectusy 
ad quos natura fefrimmr et ducimur: geht zu weit, da hier- 
nach eine Vernichtung des Seelenlebens und nicht des dem 
Menschen in seinem sündlichen Zustande natürlich geworde- 
nen Widerstrebens wider den Geist gefordert würde; vrgl. 
GaL 5, 17. — aittvag OTQ^xzevorrai xara T^g ipvx^s) ist 
nicht eine Definition des aaQuuxaiy sondern, wie aitiveg =» 
,yals welche^^ &^igt, eine die Ermahnung begründende Er- 
klärimg über das Wesen» der iTtid-vucai octqxiyuxL — <TT^a- 
T€V€iv heisst nicht: „bela^ern'^ (Steiger), sondern Krieg 
fuhren, kämpfen, wie Jacob. 4, 1. (Rom. 7,23.: dvxiüvqa- 
Tevec&ai), — ^^XV ^^^^^ ^^i^r in seiner gewöhnlichen Be- 
deutung; es ist weder =^ vita et salus animae (Horn^us, 
Grotiu^, noch s» ratio {Pott: libidines, quae nos impellunt 
ad peragenda ea, quae rationi contraria sunt), auch ist damit 
nicht „der neue Mensch" {Oerhard: totus hoftio novus ac 
interior, quatenus est per Spiritum s. renovatus) oder „die 



*) In den früheren Ermahnungen hatte Petr. sie als rixva vncato^s, 
al« Bokhe, die<3k>tt al« Vater anrufen , als Wiedergebome ins 
Auge gefasst. 
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Seele; sofern sie yoiü heiligen Geiste durchdrungen ist^ 
(Steiger) gemeint^ sondern einfach^ im Unterschied von acSfia^ 
aie geistige Substanz des Menschen ^ von der Petr. sagt; 
dass sie geheiligt werden müsse (Kap. 1^ 22.) und dass ihre 
Ciormia das Ziel des Glaubens sei (Kap. 1, 9.). In dem 
natürlichen Menschen steht die ifn>x^ unter der Gewalt der 
irci&vfjtiai üaqfMwxL (die nach Jak. 4^ 1. ihre Wohnung h 
Töig iieXeaiv haben ; vrgl. auch Böm. 7^ 23.\ in dem wieder- 
gebornen ist sie dieser Gewalt enthoben; aoer die invdvfiLaL 
suchen sie sich wieder unterthan und dadurch der a(arrjqia 
verlustig zu machen, darin besteht ihr OTQarevead'ai 
nccTa t^g tpvx^g» — V. 12. ttjv avaarqowfjv vfiäv (Kap. 
1, 15. lY.) iv Totg e&veatv ^xovveg naktjv) iv Toig sd-v.: 
;;Unter den Heiden^^; da die Gemeinden ; an die Petrus 
schreibt; sich in heidnischen Ländern befanden. — exoweg 
•KctXrjv: Luther ungenau: ;;{)ihret einen raten Wandel'^; xa- 
hljv ist Prädicat: ;;euren Wandel gut (als einen guten) hal- 
tend." — exovTcg (Gegensatz gegen aTtix^a&e V. 11.) steht 
nicht statt des Imperativs; sondern ist ein dem Verb. fin. 
untergeordnetes Particip; bei der Lesart: ajtix^ad'Cti findet 
h. ein Anakoluth statt; wie Ephes. 4; 2. Col. % 16.; das aber 
nicht für eine blosse Nachlässigkeit zu halten ist; sondern 
wodurch vielmehr der in dem Particip ausgedrückte Begriff 
bedeutsam hervorgehoben wird. — %va iv (^xaTaXakov- 
ctv xrX.) jydamit sie in demjenigen , worin aie euch als üebdr 
tiäter schmähen, wegen der guienWerke, dieselben augeschatiet 
hahendj Oott preisen^^ ^ d. h. damit dasselbe; was ihnen Grund 
der Schmähung war; ihnen durch eure guten Werke Grund 
der Lobpreisung Gottes werde. — %va giebt den Zweck an, 
nicht = äoTe; iv ^, nicht = iv ^ XQ^V> ^® Mark. 2, 19. 
(Pott, Hensler), denn das yLcecahxXsiv und das do^dtßcv kann 
nicht zugleich statt finden; auch nicht = pro eo quod 
(Beza), denn dazu fehlt die sprachliche Berechtigung; son- 
dern iv steht hier wie bei den Verb, affect. als Bezeichnung 
des veranlassenden Objectes (vrgl. Kap. 4, 4,), und das Re- 
lativ bezieht sich auf ein zu ergänzendes Demonstrativ, 
welches zu do^d^coai in demselben Verhältniss stehet^ wie iv qi 
zu xaralakovaiv, deshalb ist nicht tovto, sondern iv Tovrq) zu 
ergänzen (Steiger, de Wette, Wiesinger). Wird tovto supplirt 
so würde diess von iftoTtTevaavreg abhängig sein: dieser 
Construction steht entgegen; dass nicht dieses Particip; 
sondern do^d^wai den Gegensatz zu aaralalovai bildet. 
Das Particip tritt in absoluter Weise zwischen ein (wie 
Ephes. 3; 4. ävayivciaycovreg) und ix tüv xakäv s^ytav schliesst 
sich an do^dacoat in der Bedeutung ;;Wegen eurer guten 
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Werke^' an. Als dasjenige ^ was jetzt das naralalelv — 
und später das do^d^iv t6v &edv — veranlasst, bezeichnet 
Sieiger die TuxXa i'oya, allein dazu passt nicht das folgende 
bc Twv X. i^y.f de Wette ,,die ganze Lebenarichtung'^; diess 
ist jedoch zu unbestimmt; nach dem Gedankenzusammen- 
hange ist an das a7r^%£(T^a£rc3y(ra^xcSvi7ri-^mc?v zurück* 
zudenken. Von diesem ajtixBü&ai sagt Petr. Kap. 4, 3. 4., 
dass es die Heiden befremdet, denn gerade diese Enthaltsam« 
keit giebt dem christlichen Leben den eigenthümlichen Cha* 
rakter, der es von dem heidnischen Leben unterscheidet; und 
sie ist eben deshalb Qrund der Schmähung, indem hinter der* 
selben unsittliche Motive gewittert werden. Dieses Vorurdieil 
kann nicht besser überwunden werden, als durch Uebung 
guter Werke; daher: rrpf avaaTQoq>rv u/u. — ifxovreg xah^ 
und die Hinweisung hierauf in in rtSv yuxkwv sgycDv *)• — 
Zu dem Worte xaxoTtoioi vrgl. V. 14. 4, 15. Job. 18, 30. 
Mit Recht wird von Brückner, Wiesinger, Weiss (S. 367) die 
Meinung JSug'sy Neanders u. A., dass* xaxo^ot($g hier, ge* 
mäss der Stelle bei Sueton: Vita Ner. c. 16.: Christiani 
genus hominum superstitionis novae et maleßcaes^^fßtsAiA' 
verbrecher^^ sei, zurückgewiesen ; der Ausdruck steht hier 
vielmehr in seiner allgemeinen Bedeutung, entgegengesetzt 
dem dyad-ojtolog, vrgl. V. 14. — iy, t(ov xaXäv egyiov) 
Die Kala aqya sind die Thätigkeiten, aus denen die dva- 
azQognj xaki] besteht und zu welchen die Leser im Folgenden 
ermahnt werden. Ein Constructionswechsel findet hier nicht 



*) In der ersten Aufl. dies. Comment. biess es : „besser ist es mit 
de Wette bei iv 4 ^^ ^^^ ganze Lebensricbtung der Christen zu 
denken, nur dass diess nocb genauer zu bestimmen ist Der 
Christ musste dem Princip seines Lebens zufolge nothwendig 
mit manchen Ordnungen des heidnischen Lebens in Gegensatz 
treten. Diess erschien dem Heiden als -Gesetzlosigkeit; ersah 
Ton seinem Standpunkte aus da Gesetzesübertretung, wo das 
Verhalten des Christen nur Gehorsam gegen den Willen Gottes 
war, — darum galt er ihm als xnxonoi6e\ um desto wichtiger war 
es , dass der Christ die auch in dem Heidenthume vorhandenen 
göttlichen Ordnungen wohl unterschied von den Ordnungen^ die 
Ihren Ursprung in dem heidnischen Wesen selber hatten, und 
indem er vermöge seiner evangelischen Freiheit sich diesen 
letzteren entgegenstellte, den ersteren desto sorgfaltigeren Ge- 
horsam bewies — damit es den Heiden durch die guten Werke, 
die er übte, offenbar würde, dass es nicht — wie es zuerst den 
Anschein hatte — unsittliche , sondern die höchsten sittlichen 
Motive seien, die sein Verhalten bestimmten.« Dieser Gedan- 
kenentwickelung, der Wiesinger beistimmt und die an sich ge- 
wiss richtig ist, möchte im Contexte doch zu wenig angedeutet 
sein. 

Meyer'fl Komment. XII. Tbl. 2. Aufl. 7 
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statty sondern die Worte geben an^ was die Heiden bewegen 
soll; wegen desselben, was ihnen Grund der Schmähung war, 
Gott zu preisen, indem ihnen dadurch der Ungrund ihres 
narakaXelv offenbar wird ; zu in r. xcrA. egycov — do^aatoai t» 
d'Bov ist das Wort Christi Matth. 5, 16. zu vergleichen; wel* 
ches, wie Weiss wohl nicht mit Unrecht annimmt, dem Ap. hier 
vorgeschwebt haben mag. — STCOTCTevaavzeg) ,;geht nach 
der Sprachparallele 3, 2. und nach der grammatischen Paral- 
lele Ephes. 3, 4. in Gedanken auf die Kala egya zurück^' 
(de Wette)] für den Sinn macht es keinen wesentlichen 
Unterschied, ob der Aorist oder nach einigen Codd. mit 
Lachm, und Tisch, das Präsens eTtomevovceg gelesen wird. 
Das Wort nur h. und 3, 2., wo das Object ifii Akk. dabei 
steht (das Subst. eTtofirtjg 2. Petr. 1, 16.) ; es drückt das An- 
schauen mit eigenen Augen stärker aus , als das einfache 
oQ^v; eine Anspielung an die Gebrauchsweise des Wortes 
zur Bezeichnung des dritten Grades in den Eleusinischen 
Mysterien findet nicht statt. — ev fj^eqq hita-Kon^g) im- 
OKOftfj bei der LXX. Uebersetzung von HrfpS, die Heim- 
suchung Gottes, sei es zum Segen (Hieb. 10^ 12.) oder zur 
Strafe (Jes. 10, 3.); also ri^eqa i^taycoTtrjg entweder: die Zeit, 
wo Gott Heil giebt; oder: aie Zeit, wo er straft, und zwar 
entweder im allgemeinen Sinne {Beda: dies extremi judicii) 
oder speciell in Beziehung auf die Christen oder auf die 
Heiden. — Der Gedankenzusammenhang entscheidet hier 
dafür, die Zeit zu verstehen, wo die ytaTalaXovvceg zur Busse 
und zum Glauben gefuhrt werden, also die „Gnadenheim- 
suchung für die Heiden" (Steiger), wie : 6 y.aiqbg Trjg STtiOTco- 
TCTjg aov Luk. 19, 44. in Beziehung auf die- Juden gesagt ist. 
Diese Erklärung findet sich bereits bei den Kirchenvätern 
und vielen späteren Auslegern, wie bei Nicol. de Lyra, 
Erasm., Hemming, Vorstius, Beza^ Steiger, de Wette, Wiesinger 
u. A. Dagegen beziehen Oecumenius, Wolf, Bengel u. A. 
die imaKOTcrj nicht auf Gott, sondern verstehen darunter die 
s^evaaig der Christen von Seiten der Heiden, wofür jedoch 
jeder Grund fehlt. Unrichtig auch Luther: „wenn's nun an 
den Tag kommen wird" ; was gleichbedeutend mit der Er- 
klärung Gerhards ist: simplicissime -accipitur de visitatione 
illa divina, qua Deus piorum innocentiam variis modis in 
lucem producit. — Verwandt damit ist die Meinung einiger 
Scholastiker, dass unter eniaTiOTirj die Prüfung der Christen 
durch Leiden zu verstehen sei; s. Lorinus z. d. St.*). 

*) Unpassend nennt TFem (S. 361) die Hoffnung, welche Petr. hier 
ausspricht, eine „waiW* (!) Hoffnung, als hätte sie keine Erfül- 
lung gefunden und keine zu gewärtigen. 
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V. 13. 14. Der Ap. geht nun dazu über die verschiede- 
nen von Gott geordneten Lebensverhältnisse zu nennen^ in 
denen der Christ seinen guten Wandel zu zeigen hat. Zuerst: 
Ermahnung zum Gehorsam gegen die Obrigkeit. — vTtaia" 
yrjfCB ovv) der Aor. pass. steht h. wie öfters in medialer^ 
nicht — wie Wiemig&ir meint — in passiver Bedeutung; es 
heisst nicht ^^werdet unterthan gemacht^^^ is^ondern : ^^machet 
euch unterthan" ( Winer S. 234 schreibt mit Recht dem ei^c- 
dvvaucSSi] ßöm. 4, 20. und dem naQedoxhjre Rom. 6, 17.; 
mit Unrecht dagegen dem TtQoaeydlSrj Apgesch. ö, 36. und 
dem Ta7C€iv(0xh]T€ 1. Petr. 5, 6. passive Bedeutung zu). — 
Je leichter die christliche Freiheit von den Heiden missver- 
standen und von den Christen selbst gemissbraucht werden 
konnte^ desto wichtiger war es, den letzteren gerade das 
vjtoTOLoaaad'ai (V. 18. Kap. 3, 1.) in allen Ordnungen des 
Lebens als eine ihrer Hauptpflichten einzuschärfen. — Ttdarj 
ävd-QiOTfivr] XTiaei) Kviaig heisst hier — nach der dem 
Verb. xTi^etv eignen Bedeutung: „gründen, einrichten" — 
die Einrichtung oder Ordnung; die nähere Bestimmung hat 
es in dem Adj. dv^QcjTtlvrj bei sich; der dadurch be- 
stimmte Begrifl' ist, wie Tvaarj zeigt, in seinem ganzen Um- 
fange gemeint, so dass hier — ganz allgemein — die Unter- 
ordnung unter jede menschliche Institution geboten ist; 
dass der Ap. dabei aber vorzugsweise und zunächst die des 
Staates im Auge hat, zeigt das folgende ceV« — €lt€; was 
aber nicht dazu berechtigt unter av&Qtan. KZiaig ohne Weite- 
res die Obrigkeit, oder gar die obrigkeitlichen Personen 
(Gerh. concretive et personaliter: homines qui magistratum 
gprunt. Lorinus: omnis imperandi potestate praeditus) zu 
verstehen; letzteres um so weniger als xrlaig an sich ein 
abstracter Begriff ist. Dass Petr. in der Auseinander- 
legung des Begr. unmittelbar auf die obrigkeitlichen Per- 
sonen selbst übergeht, erklärt sich daraus, dass jene Insti- 
tution ihre Wirklichkeit nur in der Existenz dieser Personen 
hat *). Ganz abweichend von dieser Erklärung, die sich 
bei den meisten Auslegern findet, nimmt de Wette (nach 
Vorgang von Erasm,, Eetms, Pott) den Ausdruck = „jedem 
menschlichen Geschöpfe d. i. allen Menschen"; nicht nur 
die seltsame Umschreibung des Begr. avd'qcjTCog durch xr/- 
Gig dv-d-gcoTtivT] — wofür de Wette mit Unrecht Mark. 16, 15< 
und Col. 1, 23. anfuhrt — , sondern auch der Gedanke : dass 



*) Noch willkürlicher ist es, unter xr^aig mit Luther, Osiander u.A. 
die Gesetze zu verstehen, die von der Obrigkeit gegeben 
werden. 

7* 
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der Christ allen Measchen unterthan sein solle — wofür 
man sich weder auf Kap. 5; 5.^ noch auf die folgende Er- 
mahnung: Ttäwag tv^ijoate berufen darf — entscheidet 
gegen diese Auffassung, der Brückner nicht hätte beistim* 
men sollen. — Das Attribut avd-QCDTtivn erklärt schon Didy- 
7nu8 richtig: ordinationem humanam dicit potestatem, quae 
hxmiinum diap08Üione con'&i&\it\ unrichtig J?u/&Vi^6r; ordinatio 
magistratuS; quae ad res humanas conservandas estinstituta; 
denn ävd'(i(a7tLvr] weist auf den Entstehungsgrund hin; doch 
ist dieser Begriff nicht in der Weise zu urgiren, dass darin 
ein Gegensatz gegen den göttlichen Ursprung des Staates 
(vrgl. Köm. 13; 1) gefunden wird; richtig Flacms: dicitur 
humana ordinatio ideo quia politiae mundi non sunt speciali 
yerbo Dei formatae, ut vera religio, sed magis ab hominibus 
ipsorumque industria ordinatae; dadurch dass Petr. die 
Ordnung (des staatlichen Lebens) gerade ihrem menachlichen 
Ursprünge nach bezeichnet, schneidet er den Einwand, dass 
der Christ sich ihr, weil sie nicht unmittelbar von Gott ein*- 
gesetzt ist, nicht unterzuordnen habe, von vornherein ab. — 
Das Motiv dieser Unterordnung giebt diä xvqlov i. e. Xqi- 
Qx6v an, was am natürlichsten erklärt wird: „weil es so der 
Wille des Herrn ist"; weniger passend meint Wiesinger j 
durch diesen Zusatz solle auf das ^üov der menschlichen 
Lebensordnung hingewiesen werden; unrichtig Huss: =» 

t)ropter imitationem Dei i. e. Christi. — eixe — eivi) zer- 
egt den voraufgehenden Begriff in einzelne Bestandtheile, 
ohne gerade die Gesammtheit derselben zu umfassen. Bei 
der Distribution, die hier folgt, richtet sich der Ap. nach 
den geschichtlichen Zuständen seiner Zeit. Zu bemerken 
ist, dass der Ap. das vnordaGea^ai nicht bloss in Bezug 
auf die Staatsordnung, sondern auf die Personen, in welchen 
dieselbe sich darstellt und zwar in unbedingter Weise for- 
dert; selbst wo der Gehorsam, nach dem Apgesch. 4, 19. 
ausgesprochenen Grundsatze, zu verweigern ist, darf die 
Pflicht des vTto^daaead-ai nicht verletzt werden. — eYie ßa- 
OvXet) ßaailevg hier Bezeichnung des römischen Kaisers; 
vrgl. Joseph, de hello jud. V. 13. § 6. Benael: Caesari, erant 
enim provinciae romanae, in quas mittebat Petrus. — tu^ 
VTteqexovTi) wg auch hier begründend; vTtsqexBLv drückt 
hier wie Rom. 13, 1. einfach den Begr. der Herrschermacht 
aus; non est comparatio cum aliis magistratibus (Calvin)^ 
der Kaiser war in dem römischen Reiche nicht bloss der 
höchste, sondern eigentlich der einzige Herry indem alle 
übrigen Obrigkeiten nur die Organe waren, durch die er 
seine Herrschaft ausübte. — V. 14. — bXtb fiye^oaiv) ^ye- 
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fioveg praesides provinciarum^ qui a Caesare mittebantur in 
provincias {Gerh,). — tag Si avrov Tce^Ttofxevoig) dt 
avTov ist nicht mit Gerh., Äretms u. A. e^nfxv qiov, sondern 
auf ßaaiXsi zu beziehen. Die ^yfijW. sind nicht vneqixavTegf 
wie der ßaailevgy da sie nur die Gesandten dieses sind. — 
eig indixvtnv ytaxojtoiüv, eTcaivov Si äya^onoicSv) 
giebt den Zweck der Sendung an. — Eine willkürliche Be- 
schränkung des Gedankens ist. es^ wenn Oecumeniiis sagt: 
edei^e xai avTog b Tlhqog riat xai Ttoiotg aqxovoiv v^cordaae- 
a&ai deiy ozv toXg to öUaiov ixdixovaiv. Der Ap. fordert 
vielmehr ohne Clausel Unterwürfigkeit unter die fffefioveg, 
loeil (nicht: wenn) sie von dem Kaiser zur Handhabung der 
Gerechtigkeit ausgesandt werden *). — ixdiicrjaig; h. wie 
öfters: y^Bestrafung'^ ; enatvog, nicht gerade: „Belohnung*', 
sondern: „lobende Anerkennuna,^^ — ayaS'OTtocog kommt 
nur bei Späteren vor, im N. T. an:. Xey.] das Subst. 
Kap. 4. 19. ^ 

V. 15. oTi) begründet die Ermahnung: vTtordyTjTe xtA. 
— ovTtjg) bezeichnender als tovto] es bezieht sich auf das 
folgende ayaS-OTtoiotivTag q>i^ovv, aber nicht so, dass es 
unmittelbar mit ayO'd-OTtoiovvTag = „denn es ist der Wille 
Gottes, dass ihr so, nämlich durch Gutesthun, stopfet *', zu 
verbinden wäre, denn dagegen ist die Stellung des Wortes. 
dyad-OTtoiOvvrag) sc. vfxag; ayad'OTtoteiv steht Mark. 3, 
4. Apgsch. 14, 17. in Bezug auf Erweisung von Wohlthaten; 
h. dagegen in allgemeinem Sinne : Gutes thun, mit besonde- 
rer Rücksicht auf die Erfüllung der Pflichten gegen die 
Obrigkeit. — (pt^ovv rvv rcSv dtpqovuv avS'QtiTtwv 
äyvoiciav) (ptpiovv (s. 1. Tim. 5, 18.), hier im angewandten 
Sinne: „zum Schweigen bringen"; Wiesinger: „die ayvwala 
ist hier als redend gedacht, vrgl. V. 12. ytaraXaXovai vu. wc 
YOKanoiüv.^ — dyvcaala ^ausser h. nur noch 1. Kor. lo, 34.) 
ist nicht die Unbekanntscnaft mit dem christlichen Leben, 
sondern der Mangel an Verständniss desselben. Weil ihnen 
diess fehlte, so meinten sie in ihrer Thorheit (darum 
Twv dfpqoviov dv&QtiTCtJv), dass demselben nicht das ova- 
-^OTtoulv, sondern aas xcnioftoteXv eigne. Mit Unrecht oe- 
schränkt Beda den Begr. o\ atpqaveg ccv^q. auf die obrigkeit- 
lichen Personen; es sind vielmehr ganz allgemein die xorcv- 
Xalovweg V. 12. darunter gemeint. 

V. 16. wg ilevS^eQOi) gehört entw. zu vTtacdyrjfca 



*) Sehr treffend sagt Calvin: Objici posslt: reges et alios magistra- 
tus saepe saa potentia abuti; respondeo tyrannos et similes non 
facere suo abusu, quin maneat semper firma Dei ordinatio. 
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V. 13. y 80 dass V. 15. ein parenthetischer Zwischensatz ist 
(Chrysostomua , Oecum., Betigel, Gerh.y de Weäe, Luthardt u. 
A.) ; oder zu äyad-OTtoiovvzaq (Beda, Luthei-y Calvin, Wiesin- 
ger u. A., de Wette hält diese Öonstr. für nicht verwerflich); 
oder zu dem folgenden tiutjoare (Lachm., Jachm., Steijery 
erste Aufl. dies. Comm.). jDie Entscheidung ist wohl kaum 
mit völliger Sicherheit zu geben; für die erste Verbindung 
spricht das scheinbare Oxymoron: vjoycdyrjte — elev^eQoiy 
gegen dieselbe der weite Abstand; für die z weite ^ dass in 
dem ayad-OTtoiovvxaq das vTCordoaeoxhai mit enthalten ist 
und dass d'eov dovXoi dem ovtwq eativ xb d'ikrjfia tov d-eov 
treffend entspricht (nicht aber, dass V. 15. ohne diese Ver- 
bindung „zu kahV^ (Wiesinger) w'ä,re)y gegen dieselbe der 
Constructionswechsel und dass V. 15. nur einen Zwischen- 

fedanken enthält; für die dritte, dass Petr. bisher allen 
Irmahnungen eine nähere Bestimmung hat voraufgehen 
lassen, gegen sie aber, dass das cog d-eov dovloi nicht wohl 
zu dem tvjv oLdehpofirjta ayaTtaze passt; so wie dass die 
Nichtbeachtung der in diesen Ermahnungen ausgesproche- 
nen Pflichten unter Berufung auf die ilavdsQia nicht zu be- 
fürchten stand. Diese Gegengründe gegen die Beziehung 
auf das Folgende geben der Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden den Vorzug, dann aber liegt es näher, sie an das 
Hauptverb. vuoTayrfVB als an dya-d-OTCOiovvräg (pt^ovv xrX. 
anzuknüpfen. — cJg ilevd'eQoi) bezeichnet nicht die 
Art und Weise wie die Christen der Obrigkeit sich unter- 
ordnen sollen, sondern die Stellung, welche sie aller 
menschlichen Ordnung gegenüber einnehmen, sie sind 
nicht mehr dovkoi derselben, aber so, dass sie als dovloi 
-d-eov auch nicht durch imdv^iai aaQyiiTiai zur Ueber- 
tretung derselben getrieben werden*). — xal fn^ (ag 
ifciiidkvfj.iua exovveg Trjg xaxlag r^v iksvd'eQlav) xai 
epexegetisch: „und zwar", indem das Folgende den Begriff 
des slev^egoL zuerst in negativer, dann in positiver Weise 
bestimmt. — wg gehört nicht zu BTtiYjdXvfXfia, sondern zu 
JiXOVTeg: „und zwar nicht als solche, welche haben." — sTtt- 
xdXvfiiia ist das entferntere, hyjv ikevd^eglav das nächste 
Object zu exovT€g: „welche die ilevd-eQia zum evnxdJivii^a 
r. xax. haben." — i7tiY.dXvf.ifxa, ccTt. A^y., im eigentlichen 
Sinne 2. Mos. 26, 14. LXX.; hier metaphorisch (s. Kypke 



^) Dass Petr. hier das Wort Christi Matth. 17, 27. im Sinne hat, wie 
Pfei««(S. 349) meint, ist nicht wahrscheinlich, da sich jenes auf ein 
ganz andres Verhältniss bezieht, als wovon hier die Bede ist; s. 
l^eyer z. d. St. 
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z. d. St.); der Sinn ist: ^^nicht als solche^ denen die Fraheit 
zum Deckmantel ihrer vLCLr-ia dient^^ (vrgl. 2. Petr. 2, 19. 
6al. 5, 13.)^ d. h. die ihre Schlechtigkeit damit zu verbergen 
Sachen ; dass sie sich ihrer Freiheit rühmen. — Diess das 
gerade Widerspiel des Pharisäismus derer^ die die Bosheit 
des Herzens mit dem äusserlich gesetzlichen Wesen zu ver- 
decken suchten. — aÜ* cjq dovloi -d'eov) bezeichnet in 
{»ositiver Weise das Wesen der wahrhaft Freien: die wahre 
■"reiheit besteht nämlich in der dovleia S^bov (Rom. 6^ 16 ff.) ; 
es bezieht sich auf to d^ehjf.i(x tov S-eov und weiter auf dfä 
KVQiov zurück. 

V. 17. Vier Ermahnungssätze ^ auf die Petr. durch den 
allgemeinen Begriff avad-ojtoLOvvtaQ geführt ist; mit dem 
letzten kehrt er auf das Hauptthema zurück; bei den drei 
erstenfindet eine Klimax statt. — TtdvxaQ Ti^irjaaTe) Ttav- 
%ag ist nicht mit Bengel auf die zu beschränken^ quibus bonos 
debetur Rom. 13^ 7.*); es drückt die Gesammtheit ohne 
Ausnahme aus. — Tifti^v^ nicht = v7totaao€a&ai {de Wette); 
aber auch nicht = civiliter tractare {Bengel) ; jenes ist zu 
Btsurky. dieses zu schwach; es ist das positive Qegentheil 
von yumaq)Qovalv und heisst den Werth {xif-irj), den einer be- 
sitzt, anerkennen und bethätigen {Brückner, vVeiss, Wiesinger), 
Diese Ermahnung ist für den Christen um so wichtiger, als 
das Bewusstsein seiner Würde ihn leicht zur Geringschätzung 
Anderer verleiten kann; sie geht auf die ti^i^, die dem 
Menschen als Menschen und nicht erst vermöge seiner be- 
sondern Stellung (Flacius: unicuique suum locum et debita 
officia exhibete) eignet. — t'^v ddalq>6trjTCc äyaTtare) 
ddelq>6,T7jgy ausser h. Kap. 5, 9. entsprechend dem deut* 
sehen: Brüderschaft d. i. die Gesammtheit der christlichen 
Brüder; vrgl. U^drev^a V. 5,. 9. — Der scheinbare Wider- 
spruch mitMatth. 5, 44., wo auch die Liebe gegen die Feinde 
gefordert wird, findet seine Lösung darin, dass die dydrcri, 
je nach der Verschiedenheit ihres Gegenstandes, verschie- 
den geartet ist; ihrem innersten Wesen vollkommen ent- 
sprechend kann sie nur zwischen den gläubigen Christen 
stattfinden, weil nur unter ihnen Gemeinschaft des Lebens 
in Gott ist; vrgl. Kap. 1, 22. Oberflächlich erklärt Pott 
h. dyoft^v durch: „wohlwollen". — tov •d'edv (poßBlod-e) 
vrffl. Kap. 1, 17.; nicht nur alt- sondern auch neutestament- 
liches Gebo^ da die demüthige Scheu vor dem heiligen Gott 



*) Aehnlich Hornejuax non de omnibus absolute loauitur, quasi om- 
nee hamines etiam peesimi honorundi eint, sed de iis, quibus 
honor propter potestatem quam habent, competit. 
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em wesentlicbes Moment des Eandesverfaältnissea zu Qott 
ist. — TOP ßaaikia rifiare) Wiederholung des Gebotes 
V. 13., zum Schluss des ganzen Abschnittes ; vrgl. Spriichw» 
24, 21.: 0oßüv Tov ^«oy, vie, xal ßaaikaa. — reju^TC hat h. 
dieselbe Bedeutung, wie vorhin:/„erweiset dem Könige die 
Ehre^ die ihm als König zukommt^^; welche das sei, hat der 
Ap. V. 13. gesagt. — Mit Unrecht findet Hbmefus*) in der 
Zusammenstellung der beiden letzten Gebote einen Finger- 
zeig für die Bestimmung der Gränzen des Gehorsams gegen 
den König. — Der Unterschied des Tempus der Imperative, 
indem beim ersten Gebot der Imper. Aoristi, bei den drei 
folgenden der Imper. Fraesentis gebraucht ist, ist mehr zu- 
fällig, als in dem Wesen der Gebote begründet 

V. 18. Von hier bis zum Ende des Kap.: Ermalmung 
an die Sclaven. — oi oi>c€Tac) oIxsttjq eigentl. Hausge- 
nosse, mildere Bezeichnung statt dovkog*^ unwahrscheinlich, 
dass Petr. sich dieses Ausdrucks bediente, um die Freige* 
lassenen, die im Hause des Herrn blieben, mit einzuschlies- 
sen {Steiger), — oi oIk. ist Vokativ; Kap. 1, 3. ist nicht, wie 
Steiger meint, dagegen. — vTtoraaao/ievoi) es ist willkür* 
lieh, i]Te (Oecum. u. A.) zu ergänzen, oder zu sagen, das 
Particip stehe hier fär den Imperativ. Das Particip giebt viel- 
mehr zu erkennen, dass die Ermahnung von einem bereits 
ausgesprochenen Gedanken abhängig gedacht ist; nicht von 
V. 17. {de Wette), sondern von dem durch V. 11. und 12. 
eingeleiteten V. 13.:, vTtatdytjre — yivQioVf dann liegt die 
häusliche Ordnung in dem Verhältniss von Knecht und Herr 
mit in dem allgemeinen Begr.: Tcdai^ avd^um* nviaig- — iv 
7$avrl y6ß(p) q>6^og (s. 1, 17.) ist stärker als reverentia; 
es bezeichnet die in dem Bewusstsein der Unterwürfigkeit 
begründete Scheu, den Willen des Herrn zu übertreten f 
vrgl. Ephes. 6, 5. Wiewohl diese Scheu bei dem Christen 
in der Gottesfurcht begründet ist, so bezeichnet q>6ßog hier 
doch nicht unmittelbar diese letztere, wie Weiss (S. 169) 
behauptet und namentlich dadurch zu beweisen sucht, dass 
Petr, Kap. 3, 6. 14. die Menschenfurcht verbietet, wobei W, 
es jedoch unberücksichtigt lässt, dass dieFurcht selbst ver- 
schiedener Art sein kann; s. z. den Stellen. — feavrl dient 
ztir Verstärkung; Ttag (poßog ist ;= alle Furcht, d. i. eine 
Furcht, an der nichts zu ihr Gehöriges fehlt. — %olg de^ 
OTsdraig) s. 1. Tim. 6, 1. Tit. 2, 9. 5= Tolg TcvQioig Eph. 6^5. 
Col.[3, 22. — ov fxovov %olg dyad-olg Tcal iTtiemioiv^ 

*) Explicat. Petr. (juomodo Caesari parendum sit, nempe ut Dei 
Interim timori nihil derogetar. 
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dXkä xai Tolg anoXioig) Das sittliche Verhalten der 
Knechte, das in dem vTtoTdaaeC'S'ai gegen die Herrn besteht, 
soll unverändert dasselbe sein^ wie auch die letsteren be« 
schaffen sein mögen; doch ruht hier auf älkä xai rolg an. 
der Hauptacoent. — aya&oi hier = „gütig"; zu iTtieixi^g 
s. 1. Tim. 3, 3. — axoliog eigentlich „krumm, gebogen", 
Qegensatz von gerade, bezeichnet metaph. die verkehrte Ge- 
sinnung ; Phil. 2, 15. synonym mit duarqafifiivog und Sprüchw. 
28, 18. bildet: 6 cxohalg oäoig noQevSfievog den Gegensatz 
zu: 6 noQ&Wfieifog dixaitog (vrgl. Luk. 3, 5.); dieselbe Be- 
deutung hat es bei den Klassikern {Athen. 15, p. 695.: aniolia 
q>QOVBiv opp. ev&ia wqovüv). Hier bezeichnet es demnach 
solche Herrn,, die sicn nicht aufrechte, sondern wo£ verkehrte 
Weise gegen die Knechte verhalten — hart und ungerecht 
gegen sie sind; ungenau Luther: „wunderlich". 

y. 19. Tovto yäq xotqigy et) Begründung der Ermah- 
nung, rot^ro geht aiu den mit el beginnenden Satz, xdqig 
(vrgL V. 20.) wird hier auf sehr verschiedene Weise erklärt: 

1) ssr Onadey in der im N. T. herrschenden Bedeutung des 
Wortes: a) metonymisch für gratiam divinam concilians 
(woraus heiNicoLdeLyra die Deutung: hoc est opus super* 
erogationis entstanden ist); b) =» Gnadengafoe: Steiger: 
,,6s ist als Ghoade anzusehen, wenn man um Gottes wulen 
leiden kann"; c) = Gnadenverhältniss ; Wiesinger: „in dem 
vTtoiiivevif erweist sich das faktische Gnadenverhältniss"; 

2) =« Wohlgefallen bei Oott; Gerhard: hoc est Deo gratum 
et acceptum; de Wette: „Gnade bei Gott d. h. wohlgefällig 
vor Gott"; 3) = Lob, Ehre; 0ecwnieniu8=s^d7toio%rj^ Calvin: 
idem valet nomen gratiae quod laudis: qui patienter ferunt 
injurias, ii laude digni sunt. Die er^ £rkl. passt nicht in 
den Znsammenhang, denn was hat die Onade mit dem xXiog 
zu thun? und wie kann in so unvermittelter Weise dadurch 
zu einer Leistung aufgefordert werden, dass sie als ein 
Gnadengeschenk oder als die Erweisung des Gnadenver- 
hältnisses dargestellt wird? bei Wiesifiger findet überdiess 
die Umdeutung des Begriffes „Gnade" in „Zeichen der 
Gnade" statt — Die ssweüe Erkl. hat vornehmlich geg^Oi 
sich, dass hier das fär sie unentbehrliche Ttaoa ^€<fi (V. 20.) 
fehlt. Die dritte Erklärung hat den Gedankenzusammen- 
hang, nach welcher xjDCQig und ydiog parallele Begriffe sind, 
för sich; freilich fehlt die sprachliche Berechtigung dazu, 
^Qig für gleichbedeutend mit xXiog zu nehmen; allein in der 
Phrase ev^laycetv %Aqlv Ttagd rin hat x^Q^Q ®^?® Bedeutung, 
die mit der von xMog wenigstens verwandt ist, ebenso in 
der Stelle Luk. 2, 52. ; wie denn auch Sprüchw. 22, 1. owofia 
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tuxJiov und x^Q^S äyad-^ als synonyme Begriffe gebraucht 
sind *). Hiernach wird der Sinn des vorliegenden Ausdrucks 
sein: ^^das ist Gunst^' für: ^^das bringt Gunst ^ wenn^^; ein 
itagä d-eiff ist dabei nicht zu ergänzen, sondern xja^iq, ist 
eben so culgemein gedacht, wie yiXsog V. 20., unter Berück- 
sichtigung von V. 12. und V. 15. IkUt dem folgenden Satze 
ist ein gutes Verhalten bezeichnet, wodurch die xoroA^ea 
der Heiden zum Verstummen gebracht wird. — el diaavv- 
eiörjoiv d-eov v7Coq)iQeiytxX) et geht auf tovto zurück; 
diä avveidfjatv d-eov steht nachdrucksvoll voran; avvei- 
drjOig d'Bov istweder: „das Wissen Gottes von uns"(il/ortw: 
quia DeuR conacius est tuarum miseriarum), noch auch: 
„die Gewissenhaftigkeit vor Gott" (Stolz), sondern d'eov ist 
Genit. object. (vrgl. 1. Kor. 8, 7. Hebr. 10, 2.), also: das 
(verpflichtende) Bewusstsein von Gott. Calov: quia conscius 
est, id Deum velle et Deo gratum esse. Eine Metonymie 
ist nicht anzunehmen {Grotiusi per metonymiam objecti di- 
citur conscientia ejus, quod quis Deo debet); Steiger zieht 
Fremdes herein, indem er den Begriff auch auf das Bewusst- 
sein der göttlichen Vergeltung ausdehnt. In öiä avveiS. 
d-eov drückt sieh wesentlich derselbe Gedanke aus, wie in 
(og &SOV dovloi V. 16. und diä t. kvqiov V. 13.; ohne -S-eov 
steht diä Ttjv avveidrjaiv Rom. 13, 5. — VTzoq>eQ€t rig kv- 
7tag) V 7t oq)iQ€iv:,, eine Last, unter der man sich befindet, 
tragen.'' Gegensatz des Erliegens unter einer Last; vrgl. 
1. Kor. 10, 13. 2. Tim. 3, 11.; es hat den Nebenbegriff der 
standhaften Ausdauer. -^ IvTtai hier: äussere Trübsale. — 
7taa%o)v ddt^cüg) „indem (nicht: obgleich) er ungerecht 
(von Seiten des Herrn; d. h. unverschuldet von Seiten des 
Sclaven) leidet." — Nicht das Leiden an sich, sondern das 
s^andhajt^ Ausharrefn beim unverschuldeten Leiden, und zwar 
diä €fvv€idr]aiv d-eov, ist es, was Petr. als eine /ap*g be- 
zeichnet. — Dieser an sich allgemeine Gedanke ist hier auf 
das Verhältniss der Knechte zu den Herren bezogen. 

V. 20. Ttoiov yägnkeog) Gerh,: interrogatio respondet 
h.^I. negationi; diese Frage hebt .die Nichtigkeit oder wenig- 
stens Geringfügigkeit eines fraglichen Gegenstandes hervor; 
vrgl. Jak. 4, 14. Luk. 6, 32. — xA^'og, nicht sc. svioftiov.tov 
d-eov (Pott), sondern ganz allgemein, denn der Gedanke 



*) In der Stelle Luk. 6, 32 ff., durch welche Weu» gleichfalls die h. 

fegebene Bedeutung von ^^agig zn bestätigen sucht, hat das Wort 
och eine andere Bedeutung. Dort, wo es parallel mit ^try^off 
(vrgl. V. 35. und die Pafallelatelle Matth. 5,46: riva /ntff&ov Ü/ere) 
steht, liegt die Bedeutaag: „Dank^^ zvl Grunde. • • 
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^^ weist auf den Gesichtspunkt dieser Ermahnungen zurück^ 
den.V. 12 — 15. bezeichnet" {Wiesmger), — el afza^tävov^ 
reg mal %oXotq>i^6pLBVot i;7rojU€v€iT£) Die beiden Participia 
stehen in engster Verbindung zu einander^ so dass das otpia^ 
Tmeiv als Grund des 7iolaq>lJ^ad-ai zu denken ist: richtig 
demnach Luther* s Uebersetasung: ^^so ihr um Missethat wil- 
len Streiche leidet"; worin jedoch die Abschwächung des 
Begr. vTto^ißveiv zu tadeln ist. — vTtofiivecv ist synonym 
mit vnoepiQSiv^ der Sinn ist: ^^es ist kaum für einen Ruhm 
zu halten; wenn einer bei der Erduldung verdienter Strafe 
Qedttld beweist". Die Meinung de Weite's, dass Petr. bei 
vTtouaveiv hier ;;nur das unireiwillige e^tem^e Aushalten eines 
Verorechers, der seiner Strafe nicht entfliehen könne, 
naeine", verfehlt den Sinn des Apostels ; mit Recht ist sie 
deshalb auch von Brückner und Wiesinger zurückgewiesen. 
Richtig sagt Steiger: ^^Dass jemand^ der Strafe verdient hat, 
sie geduldig ertrage, ist seine Rechts- und Zwangspflieht." 
„Das Futur vTtofieveirs vom Standpunkte der Ermahnung 
aus" (Wiesinger), — ycokaq)l^€iv: apud LXX. non occurrit, 
in N. T. generaliter pro plagis ac percussionibus. Matth. 
26, 27. 1. Kor. 4, 11. 2. Kor. 12, 7. (öerA.); die eigentliche 
Bedeutung ist: Faustschläge oder Ohrfeigen geben. Bengel: 
poena servorum eaque subita. — äk^ el aya&oTtoiovvreg 
Ttal 7taa%ovveq VTioiievalte) Die Erkl. von Erasmus: si 

auum beneficiatis et tarnen affligamini, suffertis *, ist unrichtig, 
enn zwischen dyad-OTt. und Ttdax- findet dasselbe Verhält- 
niss statt, wie zwischen a^ioQT. und iwlaq). LtUh, richtig: 
„wenn ihr um Wohlthat willen leidet"; vrgl. 3, 17. — tovto 
(ydo) x^Q^S TtctQCL d'Bij)) Ist yäq richtige Lesart, so ist vor 
diesen Worten aus Ttoiov yXeog zu dem Vorhergehenden der 
Nachsatz: „das ist wahrhafter Ruhm" zu ergänzen, und 
diese Worte bilden eine Begründung, wobei Tomo sich auf 
£1 dyad'. — vnofievBXre bezieht: der Sinn ist dann: weil diess 
eine xdqig bei Gott (nicht = nach dem Urth eile Gottes; vrgl. 
Luk. 2, 52) ist, darum ist es flir ein yikiog zu halten. 

V. 21. Begründung der Ermahnung, unverdientes Lei- 
det geduldig zu ertragen, durch Hinweisung auf das Leiden 
Christi. — elg tovto yaQ exkrj'd'ifj've) elg tovto geht auf 
el dyad". — vscofievelTB] unrichiiff beziehen es viele Aus- 
leger nur auf das Leiden, als solches, wogegen Hemming 
richtig: omnes pii vocati sunt, ut patienter injuriam ferant. 
— Die Gonstr. mit elg kommt öfters vor; vrgl. Kol. 3, 15. 
2. Thess. 2, 14. — sytXrjd-rjTe, nämlich ol oulrai; argeredet 
sind h. nicht die Christen überhaupt, söndiern die Sclaven 
(anders Kap. 3, 9. 14. 17.), da sich dieses Klrj&fjvai aber 
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nicht auf sie, als Selaveii; sonders als Gläubige bezieht; so 
gik es zugleich von allen Christen, -r- Sri xat XgcarSg 
Inad-Bv v^€Q ijfioiv) Sri: solches Leiden liegt in der Be-> 
stimm ong des Christen, denn auch Christus hat gelitten} ycal 
bezieht sich auf enad'eyy dieses Leiden aber soll uns ein 
Vorbild sein; wie er dasselbe ertragen, giebt V. 22. 23 an; 
mit v7t€Q fjfiuiv (mcht=r awl fjfx,, sondern: „zu unserm Be- 
sten'O wird die eigenthümliche Bedeutung seines Leidens 
angeaeutet, die V. 24. dargelegt wird; Wiesiiiger bezieht 
%ai auf STtad'SP vTtiq fiktiv in dem Sinne, dass, wie Chri- 
stus fiir uns, wir „für ihn, ihm zu Liebe und zu seiner Ehre 
und Verherrlichung in der Welt" leiden sollen ; allein da- 
durch wird ein dem Contexte fremder Gedanke eingetragen; 
vTt^Q fjpifjiv ist nicht hinzugefügt, „um das Leiden Christi 
als ein unverschuldetes zu markiren^' (erste Aufl. dieses 
Comment.), sondern um darauf hinzuweisen, wodurch uns 
dasselbe ein Vorbild sein kann. Nur indem Christum für 
uns gelitten hat, können wir ihm nach leiden. — vfjitv vTto- 
kipifcdvcjv v7toyqauf4,6v) vTtolifiTvdvco, ajt. Xey, Neben- 
form von vTroXeiTto) (vom Hinterlassen beim Tode Jud. 8, 7.). 
Bengel: in abitu ad patrem. vftoyq a[i^6g {an. ley!) : spe- 
cimen, quod imitentur, ut pictores novitiis exemplaria danl^ 
ad quae inter pingendum respiciant; dem Sinne nach gleich- 
bedeutend mit vTtoduyfxa Joh. 13, 15. (rvTtog: 2. Thess. 3, 9.). 
Nicht Christi Leben überhaupt wird hier als Vorbild dar- 

festellt, sondern die von ihm in seinem unschuldigen Leiden 
ewiesene Geduld*). Das Particip ist mit sjta&ev vtc. fjfji. 
in dem Sinne verbunden, dass es die nähere Bestimmung 
desselben angiebt: er litt so dass er euch damit ein Vorbild 
gelassen hat, und zwar zu demZwecke, dass etc. — Iva eTva- 
xolov&ToatjTe roig Yxveaiv avTOv) Sicut prior metaphora 
apictoribus et scriptoribus, ita haec posterior petita est a 
viae duce {Oerhard)\ zu inayioX* vrgl. 1. Tim. 5, 24. 5, 10. 
— ^ixvog ausser h. Rom. 4, 12. {aroixElv toIq l^veai) und 
2. Kor. 12, 18. {TtegiTtarelv röig Yxveai). 

V. 22. Erstes Moment des Vorbildlichen in Christi 
Leiden, nämlich seine Unschuld. — Nach Jes. 53, 9. LXX. : 
avofilav ovx iTVoitjae^ ovde dolov kv v^ üTOfxatt avrov (Cod. 
Alex, oide evqednrj dolog iv T(p av, (wtov). Oerk.: nee verbo 



*) Fast überall y wo die Schrift ChriBtos als Vorbild darstellt, ge- 
schieht diese in Beziehuxig auf seine Selbsterniedrigung in Lei- 
den und Tod : Phil. 2, 5. Joh. 13, 15. 15, 12. 1. Joh.% 16. Hebr. 
12, 2. ; nur 1. Joh. 2, 6. wird Christus als Vorbild des Grehorsams 
bezeichnet. 
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aec fftoto unquam peccavit Di« zweite Häifte des Satzes 
drückt die Wahrhaftigkeit in der Rede aus. Zu dolog vrgL 
Kap. 2y 1. Job. 1, 48. Ueber den Unterschied zwischen 
svQtaxead'ai xmdelvai vrgl. Winer S. 542 f. 

V. 23. Zweites Moment des Vorbildlichen: die Geduld 
Christi in seinen Leiden. Eine — wenn auch leise — An- 
spielung an Jes. 53, 7. ist nicht zu verkennen. — og loido-- 
qovfievog ot)x avteXotdogei, Ttaaxiav ovx nTteilei) de 
Wette und Wiesmger machen mit Recht auf die Klimax zwi* 
sehen koido^. und 7tda%iaVf avTekoid^ und ^Tvelkei auf- 
merksam; loido^la omnis generis injuriae verbales; 
fza&T^uciTa onmis generis injuriae reales {Gerh.). -^ ayri-^ 
Jiotd. an. ley.] vrgl. avTifAetoita Luk. 6, 38. — '^Tteikei h. 
von der Androhung rächender Vergeltung. Die Ankündi- 
gungen des göttlichen Gerichts über die Ungläubigen; wie 
Christus sie öfters ausgesprochen, sind andrer Art, als dass 
sie als ein aTteileiv^ in dem hier gemeinten Sinne des Wor- 
tes, gelten könnten. Vrgl. zu dieser St. die Ermahnung des 
Ap. Ks^p. 3, 9. — Ttaqedidov di x(p x^ivovTi dixaioßg) 
^cMedldov nicht in reflexiver Bedeutung: „er überliess sich^'^ 
( Winer S. 521. de Wette) *) ; auch ist nicht causam suam 
{Gerh. u. A.) oder xQtaiv (aus xQivopti) zu ergänzen; viel- 
mehr ist das zu Ergänzende das XoidoqovoS'at und fcd" 
OXBiV ( Wtetinger), Lidher übersetzt gut: „er stellte es dem 
heim.^^ Auffallend ist die Uebersetzung der Vulg.: tradebat 
judicanti se injuste; nach dieser erklärt Lorinua: tradidit se 
Christus sponte propriaque voluntate tum Judaeis, tum Pi- 
lato ad mortem oblatus ; schon bei Cyprian (de bono patien- 
tiae) und bei Paulinus (ep. 2.) wird die Stelle so wie sie in 
der Vulg. lautet citirt, wogegen sich bei Augustin. (Tract. in 
Job. 21 J und bei Fulgeniiua ad Trasimarchum lib. 1.) die 
Lesart: juste findet. — Didymua versteht das Ttaqadiöov von 
der Fürbitte Christi für seine Feinde, offenbar ganz willkür- 
lich. Wenn übrigens die Fürbitte hier nicht erwähnt ist, so 
darf daraus nicht gefolgert werden, dass dieselbe dem Verf. 
des Briefes unbekannt gewesen sei (wie de Wette vermuthet), 
um so weniger als jenes Zeugniss der Liebe das 7taQadid6- 
VCCI nicht ausschliesst, da neben der vergebenden Liebe die 
Anheimgebung seiner Sache an das gerechte Gericht Gottes 
ein wesentliches Moment des frommen Unrechtleidens ist; 
vrgl. Jerem. 11, 20. 20, 12. Zu t^^ dtxalwg xqIvovti vrgl. 
Kap. 1, 17. TÖv ciTtQoawTtoXrJTtTtag i^qIvovto „geradezu Be- 



*) Auch Mark. 4, 29., worauf sich de Wette beruft , hat nccQa^idovai 
nicht reflex. Bedeutung; ar. Meyer z. d. St. 
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Zeichnung Gottes, dessen gerechtes Gericht der Ausfluss 
seines Wesens ist" ( Wiesinaer), 

V. 24. Weitere Ausfuhrung des vniQ ripttov V. 21, — 
og tag ccfiaQTlag fjf.iwv avTog dv'/jveyxev ktX.) „welcher 
unsere Sünden selbst getrctgen hat an aeinem Leibe auf das 
Holzy — og^ dritter Relativsatz: die Klimax in den drei 
Relativsätzen ist nicht zu verkennen: er litt unschuldig — 
geduldig (nicht Böses mit Bösem vergeltend) — stellvertre- 
tend für uns. — Der Ausdruck dieses Verses ist entstanden 
aus der Berücksichtigung der Steile Jes. 53. und der that- 
sächlichen Erfüllung der hierin enthaltenen Weissagung. 
Das Wort, welches dem Ap. aus jenem Kap. des Jes. vor- 
nehmlich vorschwebte, ist der 12. V. LXX. xai aixbg äfia^ 
Tiag noiXüv ovrp^syyiB (ÄlDj); zu yrgl. ist auch V. 11. xat rag 
afÄaqriag avtiov avtbg avoiaei (bisO'^)und V.4. ovTog r. otfxaq^ 
Tiag rjfiwv g>€Q€i (^tSd). Das hebr. Ktü3 c. Acc. des Begr. 
der Sünde, also: „die Sünde trag^'^ ist = „die Strafe für 
die Sünde erleiden^^ sei es für die eigne Sünde oder für die 
eines Anderen; da nun avrjveyy^ in d. ang. St. Uebers. von 
2i(toD ist, so ist die Bedeutung derselben: „er erlitt die Strafe 
für die Sünden Vieler^'*). — Dieses Erleiden der Strafe 
aber ist bei dem Knechte Gottes ein solches, dass dadurch 
diejenigen, deren Sünde es ist, und für die er die Strafe er- 
leidet, von der Strafe frei werden, also ein stellvertretendes 
Leiden**). Da nun Petr. offenbar diese Stelle im Sinne 



*) Dass Ktea in der Verbindung mit «tart oder paj die angegebene 
Bedeutung bat, ist nicht zu bezweifefu; vrgl. B. Mos. 19, 17. 20, 
19. 24, 15. 4. Mos. 5, 31. 14, 34. Hesek. 4, 5. 14, 10. 16, 58. 23, 35. 
u. a. St. (Klael. Jer. 5, 7. VaD) ; gewöhnlich übersetzen die LXX. 
dieses »fea allerdings durch Xrti//S«j/£/y, allein auch durch xo/uCCfiv 
und ano(l*iQHV\ in der angef. St. Jes. 53, 4. durch (f>iQtiv\ 4. Mos. 
14, 33. eben so wie Jes. 53, 12. durch: avttqiQfiv. Hieraus erhellt, 
wie unberechtigt es ist, wenn Hof mann Schriftbew. II. 1. S. 465 
(zweite Aufl.) sagt: „dass avcup^Qnv schlechthin tragen heisse, ist 
auch Angesichts der griech. Uebers. von Jes. 53, 11. 12. eine will- 
kürliche Annahme." Dass avaifiofiv nicht an und für sich 
„tragen" heisst, weiss jeder, darausfolgt aber nicht, dass die 
LXX. es nicht bei jener Phrase in diesem Sinne gebraucht ha- 
ben, zumal sie damit dem Worte keine Bedeutung aufbürden, 



die dem klass. Gebrauch desselben widerstreitet; vrgl. Thuc. 3, 
vvovg ttvaif^Q. Pol. 1, 36. : trd^ovovg xal Siaßolag avnqtSQ. ; 



18. xtv^ 



JLO. XLVOvvovg c(va(ffQ. iroi. i, od.: witovovg xat oinaoAccg ai'noiSQ.^ 
s. Pape s. V. ava(f>in(o und Delitzsch Comment. z. Br. an d. Iiebr. 
S. 442. — Zwar wird Ti?,"r^ «wa 3. Mos. 10, 17. von dem priester- 
lichen Wegschaffen (dem Versöhnen) der Sünde gesagt, allein 
hier übersetzen die LXX. Kva durch wffUQtTv^ an die Bedeutung, 
„Sünde vergeben" kann hier offenbar gar nicht gedacht werden. 
**) Ungenau ist es, wenn Weiss (S. 265) sagt, dass in den Stellen 
3. Mos. 19, 17. 4. Mos. 14, 33. Klagl. 5, 7. Ezech. 18, 19. 20. von 
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hat, 80 wird der Gedanke, den er hier ausspricht, auch kein 
anderer sein, als der: dass ChristuS; stellvertretend für uns, 
die Strafe, die wir durch unsere Sünden verdient haben, auf 
sich genommen und getragen habe. Allein dazu scheint 
das folg. iTvi to ^vlov nicht zu passen, da diess nicht „auf 
dem Holze'', sondern j^auf d(i8 Hols^^ heisst. Deshalb hat 
man dvaq>€Q€iv hier in aem Sinne nehmen wollen, den es 
in der Phrase: avaq>eqeiv tt im to dvataarr^iov (vrgl. Jak. 
2, 21. 3. Mos. 14, 20. 2. Chron. 35, 16. Bar. 1, 10. 1. Makk. 
4, 53.) hat, vrgl. V. 5.; wobei dann tö ^vkov als der Altar 
gedacht werden soll (Gerhard: Crux Christi fuit sublime 
iUud altare,' in quod Christus se ipsum in sacrificium obla- 
turus ascendit, sicut V. Testamenti saerificia altari impone* 
bantur.). Allein ge^en diese Erklärung spricht, ausser 
dass ävaq)€Q, hier in dem Falle in einem andern Sinne ge* 
nommen wird, als den es Jes. 53. hat, 1) dass sonst an keiner 
Stelle des N. T. das Kreuz Christi als der Altar, auf dem er 
geopfert ist, dargestellt wird*) ; 2) dass weder im A. noch 
im N^ T. die Sünden jemals als das Opfer, welches auf den 
Altar gebracht wird, bezeichnet werden**). Ist demnach 
'Fo ^vkov nicht als der Altar zu denken, so behält auch 
dvag>€Q€iv die Bedeutung, die es bei Jesaias hat; dann aber 
ist iTtt TO ^vkov aus einer Prägnanz zu erklären, nach der 
Weise der Versio Syr. wo es heisst : bajulavit omnia peccata 
nostra eaque sustulit in corpore suo ad crucem; also: j^uTisre 
Sünden tragend erstieg er das Kreuz ^^^ d. h. die Strafe unsrer 
Sünden erleidend liess er sich ans Kreuz heften, nämlich: 
um durch den Kreuzestod die Schuld unserer Sünden voll- 
ständig zu bezahlen. Zu bemerken ist hiebei, dass Petr. 
nicht sagt, dass Christus erst am Kreuze unsere Sünden 



einem stellvertretenden Leiden die Rede sei; zwar sprechen 
diese Stellen von einem Erleiden der Strafe, welche die Sünde 
Anderer bewirkt hat, dieses ist aber kein stellvertretendes, son- 
dern ein MiÜoXden der Strafe, ohne dass dadurch diejenigen, 
welche die Sünde gethan, von der Strafe frei werden. 
*) Die Gegenbemerkung Hofmann'si „es müsste natürlicher Weise, 
da auch die Schwere des Leidens Jesu ausgesagt sein wollte, 
die auszeichnende Schmach desselben in die priesterliche Be- 
zeichnung eingetragen werden," zielt offenbar bei dem Punkte, 
worauf es hier ankommt, vorbei. 
**) Wollte man avawiqEiv hier = „opfern" nehmen, wie Hebr. 7, 
27., so würde nicnt nur der Gedanke: per semet ij)sum immolavit 
peccata nostra, den Delitzsch (a. a. 0. S. 440) mit Recht einen 
corrupten nennt, entstehen, sondern inl ro ^vXov müsste dann 
== ,,aufdem Kreuze" erklärt werden. Luther: „Welcher unsere 
Sünden selbst geopfert hat an seinem Leibe auf dem Holze". 
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getragen habe ; sondern dass er sie getragen habe — hin 
auf das Kreuz, er trug sie also schon, ehe die Kreuzigung 
vollzogen war, aber erst vermittelst der Ejreuzigungund des 
Sterbens am Kreuze trug er sie so, dass wir dadurch von 
der Strafe völlig frei geworden sind*). — av7;6g steht eben 
so, wie Jes. 53, 11. nachdrucksvoll neben fjfx&v^ es wird 
dadurch nicht nur das Moment der Freiwilligkeit, sondern 
vornehmlich das der Stellvertretung accentuirt; iv t(p aco* 
fxati avTov. giebt der Darstellung des Ap. die concreto 
Anschaulichkeit; ev nicht «= „in , sondern «= yy^'i o.n 
seinem Leibe trug er unsere Sünden hin auf das Ejreuz, denn 
sein Leib war es, an welchem sich die Strafe vollzog, indem 
derselbe geschlagen und ans Ejreuz genagelt ward und am 
Kreuze erstarb. Zugleich dient dieser Zusatz dazu, die 
Grösse der Liebe auszudrücken, welche Christus bewog, 
den eignen Leib für unsere Sünden in den Tod zu geben 
( Wiesinger) ; dass er in Berücksichtigung der Abendmahls- 
worte des Herrn hinzugefügt sei ( Weiss S. 273), ist eine 
unsichere Vermuthung. — inl to ^vlov) Dass t6 ^vXov 
das Kreuz bezeichnet, versteht sich von selbst; denselben 
Ausdruck gebraucht Petr. auch in den Reden Apgsch. 5, 30« 
10, 39.; der Grund davon ist die alttestamentliche Aus- 
drucksweise, nach welcher der Pfahl, an den die Hingerich- 
teten bisweilen aufgehängt wurden, faB[LXX.^t;itoi'hiess, vrgL 
5. Mos. 21, 22. 23. Jos. 10, 26. Jedenfalls wird dadurch die 
Schmach der Strafe, die Christus erlitten, betont; ob Petrus 
sich aber des Ausdrucks, wie Paulus Gal. 3, 13., in Bezug 
auf den Ö. Mos. 21, 22. ausgesprochenen Fluch bedient (was 
Weiss S. 267 entschieden leugnet) ist mindestens zweifelhaft, 
da nichts darauf hindeutet. Ganz verfehlt ist die Meinung 
BengeVsy dass der Ap. durch diesen Zusatz : inl t6 ^vlov 
auf die Bestrafung der Sclaven (ligno, cruce, furca plecti 
soliti erant servi) hinweise. 

Anmerkung 1. Der Erklärung mancher Ausleger fehlt es an der nö- 
thigen Schärfe, indem die beiden Bedeutungen von avatpig^tv, 
die es in den verschiedenen Phrasen : avttipiqHV rag cifiaQtCag und 
avtt(p^Q€iv Ti inl r. d-vaiaarrjoiov hat, mit einander vermischt wer- 
den. Vitringa (Vix uno verbo e/itpaais vocis avatfiQHv exprimi 



*) So Schmid (bibl. Theol. IL) : „Christus hat unsere Sünden getra- 

fen an das Kreuz hin oder hinauf: er wird an das Kreuz hinge- 
eftet, belastet mit unseren Sünden, aber zugleich mit der Wir- 
kung, dass diese unsere Sünden nun am Holze abgethan wurden, 
indem sein Leib getödtet ward*^ 
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potest. Nota ferre et «ffere Primo dicere volnit Petras, Cliristam 
portasse peccata nostra, in qnantnin illa ipsi erant imposita. Se- 
cando ita tiiliffse peccata nostra, nt ea secnm obtnlerit in altari) 
nntonchetdet freilieh beide Bedeutungen , meint aber, dass Petr. 
beide im Sinne hatte, was doch unmöglich ist — Hof mann hatte 
in der ersten Ausg. des Schriftbew. erklärt: ,,£3 ist dasselbe «y a- 
4piQity wie Hebr. 9, 98., nur dass im voriiegenden Falle das iva 
nicht sowohl nach der Seite des Woher, als nach der Seite des 
Wohin gemeint ist. Indem Jesu Leib auf das H0I2 des schmäh- 
. liehen Todes kam , hat er unsere Sünden mit sich dahinauf und so 
Ton uns hin weggenommen.'^ Diese Erklärung hat Wiesinger auf- 
genommen (auch Delitzsch Hebr. Br. S. 442 f., jedoch mit der Be- 
merkung: „der nicht wegzulassende Mittelgedanke ist, dass unsere 
Sünden von ihm aufs Holz hiDaufgenommen , dort auf ihm , dem 
Gekreuzigten, lagen usd von ihm gebüsst wurden'*; so ist es die- 
selbe Erklärung die Vüringa gegeben hat '-^ nur in umgekehrter 
Ordnung) ; richtig ist bei derselben nur die Citirung von Hebr. 9, 
28^ bei welcher Stelle jedoch ävaffiQUv von H. unrichtig erklärt 
worden. «- In der neuen Aufl. des Schriftbew. heisst es jetzt: „Es 
ist das ävttifiQ€iv von Hebr. 7, 27. nur in anderer Anwendung. In- 
dem Jesu Leib auf das Holz des schmählichen Todes kam, hat er 
unsere Sünden in und mit seinem Leibe dahinaufgetragen.** Be- 
merkenswerth ist, dass H. jetzt die Worte: „und so von uns bin- 
weggenommen** weggelassen hat; diess hat seinen Grund darin, 
dass H. jetzt, zugebend avtxffiqnv heisse Hebr. 9, 28. nicht „wegtra- 
gen,** es dort durch „über sich ergehen lassen** übersetzt; die 
weitere Folge ist nun aber, dass ovwfiQuv an unserer Stelle nicht 
mehr mit avwfiQ. Hebr. 9, 28.,, sondern mit dem avmpiQ, Hebr. 7, 27, 
gleichbedeutend sein soll; obgleich unserer Stelle und Hebr. 9, 28. 
dieselbe Jesaian. Stelle zu Grunde liegt, auf die Hebr. 7, 27. nicht 
im Entferntesten Bücksicht genommen ist. — Luthardt erklärt: 
„Er hat unsern Leib hinaufgetragen von der Erde weg zu Gott. 
Nun ist es zwar nicht ein Altar, auf den Christus seinen Leib hin- 
aufbrachte ; aber das ist eben das Eigenthümlicbe , dass sein Leib 
zugleich am Fluchholze hängen sollte**. Das : „von der Erde weg 
zu Gk>tt** ist offenbar eingetragen; und hätte Petr. das Holz als 
FltichYxolz accentuiren wollen, so hätte er tijg xatagag hinzugefügt. 

Anmerkung 2. Die hier gegebene Erklärung stimmt im Wesentlichen 
mit der von de Wette- Brückner und Weiss über ein; doch ist bei de 
Wette die Hinweisung auf Kol. 2, 14. unpassend, da diese Stelle 
einen von der unsrigen in Ausdruck und Gedanken verschiedenen 
Charakter hat; und von Wdss wird ungenau gesagt, dass „Christus 
ans Kreaz hinaufsteigend, dort die Strafe der Sünde getragen 
habe**, da schon mit den Leiden, welche der Kreuzigung vorauf- 

Majer's Kommentar. XII. Theil. 2. Aufl. B 
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gingen, das Tragen unserer Sünden anfing. — A«eh ist diesoi 
Auslegern nicht zuzugeben, dass dem Ap. bei seiner Darstellung 
die Opf^ridee fem gelegen habe. Mit Unrecht wird sie in Je«. 53, 
trotz des B^^ V. 10. geleugnet. Zunächst tritt allerdings die Idee 
der Stellvertretung hervor, dass diese sich aber sowohl dem Pro- 
pheten, als dmn Apostel mit der Opferidee verkni&pfte, hätte Wms 
nicht übersehen sollen, zumal er selbst sagt, dass die Steilvtrtre- 
tungsidee nach 3. Mos. 17, 11. dem Süfanopfer zum Griuide liegt. 
Und gab es denn ein slellvettretendes Tragen der Sünden anders 
als beim Opfer? Daraus folgt Jedoch nicht, dass jedes Wort der 
Darstellung, und namentlich das inh ro $vlov seine bestimmte Be- 
ziehung auf die Opferidee haben müsse. 

Vva Talg a^cc^rla^g anoysvofievoi) Oecumemus: 
artoyevo^evor ävrt toVf otfvod'avdvteq; vrgl. Rom. 6, 2. 11. 
(Gal. 2j 19.). Bengels Erklärung : yivea^ai rirog fieri alioujus 
dicitur servus^ afto dicit sejunctionem : germ. ^^ohne wer- 
den"; der Weiss (S. 284) beitritt, paast hier nicht^ weil äno- 
yiyvead'ai in dieser Bedeutung den Genitiv- bei »ich haben 
müBSte. — Ueber den Dativ s. Wmer S. 380. — Tatg &fia^ 
Tiaig entspricht dem vorherg. tag a(jiaQ%iag i)ficdv', das ne- 
gative Moment dem positiven vorangehend: rv dixatoavvy 
l^ijücjuev) vrgl. Rom. 6, 18.: ilevSeQoy&ivreg aTcb tfig afta^ 
Tiag, idovhoxhjte xfj duMxioavvg, — SiKaioavvt] ist h. nicht: 
die Rechtfertigung oder die Qerechtigkeit, als Zustand dessen, 
dem seine Sünde vergeben ist; sondern Gegensatz von 
afiaqtla: die in dem Gehorsam gegen Gott^ in der ErfLdlung 
seines Willens bestehende Gerechtigkeit. Die durch Christi 
Tod geschehene Sühnung unsrer Sünden soll uns veran- 
lassen (^Vor), den Sünden abzusterben und unser Leben der 
Gerechtigkeit zu widmen (Cgv c. Dat.); IV a giebt zwar den 
praktischen Zweck an, dass Petr. aber dem Stellvertretungs- 
tode Christi an sich keine von der Sündenmacht erlösende 
Kraft beigelegt, sondern denselben nur als Vorbild wirksam 
gedacht habe, wird von Weiss (8. 285) ohne Grund behauptet. 
Der Gegenbeweis liegt in dem Folgenden. — ov r^ /miltOTVi 
(avTov) id'9'ritB)y Jes. 53, 5. LXX., Rückkehr zur Form 
der Anrede: ixcoXwxp eigentlich die durch Geisselung ver- 
ursachte Strieme (Sir. 28, 17. nXrjYrj fxaoTiyog noul f.ioi3Lu>7tag) ; 
genau genommen bezieht sich demnach der Ausdruck nur 
auf die Geiaselung Christi; doch steht e« hier ala pars pro 
toto (Steiger) zur Bezeichnung des gesammten Leidens 
Christi, dessen höchste Spitze der Tod war. — Durch id&tjre 
spricht der Ap. aus, dass die Christen durch das Leiden 
Christi (natürlich mittelst des Glaubens) aus der Krankheit 
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des fiündlichea Wesens in die Oesnndheit des gerechten 
Leb^is versetzt sind. 

V. 25. ^te yaq tig nqSßaTa fcXavtiueifoi) yaq be* 
gründet den letzten Gedanken^ jedoch so. dass das vorher- 
gehende Bild mit einem nenen^ nach ties. 53, 6.: LXX. 
Ttaneg wg TtQoßara iTtXavrj&i^uev vertauscht ist; ist nlavci- 
ueroi richtige L. A«, so ist daraus zu Ttqoßara die nähere 
Bestimmung zu ergänzen, die Schaafe sina als solche, die 
keinen Hirten haben (Matth. 9, 36. wobI nQoßaca ftn exarra 
^oiuera; rrgl 4. Hos. 27, 17. 1. Kon. 22, 17.) zu denken. 
— Zu dem Bilde, durch welches der Zustand des in seiner 
Sünde von Gott getrennten Mensehen bezeichnet wird, vrgl. 
Matth. 18, 12. 13. Luk. 15, 4 ff. — dXX inecTQdwfjre vvv) 
inea%qawri%e ist nach dem im N. T. durchaängig herrschen- 
de^ Spracngebrauche nicht in passiver ( Wiesmger), sondern 
in medialer Bedeutung zu nehmen: „ihr habt euch bekehrt.'^ 
(Luther übers.: „aber ihr seid nun bekehrt'^* ^^^ Wort 
ini0TQiq>eiv heisst: sich von {ano, ix) etwas weg — zu 
etwas hin (iTti^ ^Q^ Big) wenden (bisweilen >» sich umwen- 
den); dass man früher schon da gewesen, wohin man, sich 
umwendend, geht, liegt an sich nicht in dem Worte (deshalb 
steht GaL 4, 9. ausdrücklich ^dliv dabei); es ist daher un- 
richtig, wenn Weüs (S. 122) schon aus diesem Worte be- 
weisen will, dass unter Ttotfirp^ nicht Christus, sondern Gott 
zu verstehen sei; wenngleich das Wort bisweilen den Neben- 
begr. des Zurück in sich aufgenommen hat; vrgl. 2. Petr. 
2t 21. 22. — ijti xbv ftoifiiva xal iftiaxoTtov %fop tf/v- 
X(Sif vfiuiv) zu vrgl. vornehmlich Ezech. 34^ 11. 12. 16. 
JLXX.: iyoß ix^tirrjao) xa Ttqoßcnd tiov xal imoxixpo^ai. 

avzdj äüTiiq l^ei 6 Ttoifiip^ vo Ttoifiviop avrov 

zo Ttlaviifie^ov dTtoarQhpw^ ausserdem zu Ttoififjv Ps. 
23, 1. Jes. 40, 11. Dass dem Ap. namentlich die erste Stelle 
vorgeschwebt hat, ist wohl nicht zu bezweifeln; daraus 
folgt aber nicht, dass hier mit Ttoiiirpf xal iTtiexmtag nicht 
Christus, sondern Gott {Weu^ gemeint ist, denn nicht nur 
hat Gott, sich selbst einen Hirten nennend, einen Hirten 
verheissen (Ezech. 34, 24. LXX. dvaarrjato in avTovg itoi- 
§iiya iva — xav dovlav ^ov Javid'^ 37, 24.), sondern Christus 
selbst hat sich ja auch den guten Hirten genannt imd Kap. 
5, 4. bezeichnet Petr. selbst ihn ab dqxLTtoiurp^^ wogegen 
Kap. 5, 2. offenbar kein Gegengewicht übt. — Mit Recht ver- 
stehen deshalb alle Ausleser — ausser Weiss — die ge- 
brauchten Ausdrücke von Christus. Die Bezeichnung ini-- 
anoftog lag dem Ap. um so näher, als es eben so wie noiiim^ 
Name der Vorstehe der Gemeinden war, welche gleich- 
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sam die Abbilder des Einen Hirten und Bischofs waren, der 
das Haupt der gesammten Gemeinde ist. — tcSv tpvxfü^ 
vudiv genört, wie der vor iTtioxoTtov fehlende Art zeigt, zu 
beiden Wörtern. 
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y. 1. ttl yvvaZxeg) mit C. G-. K., den Minusk., etc. (Tisch.) nach der 
Becepta. Lachm. om. al nach A.B.; af wahrscheinlich ausgelassen, 
um den Vocativ zu markiren. — xeQSri^rjacDVTai) statt dessen 
ist nach fast sämmtlichen Autoritäten mit Lachm. und Tisch., schon 
von Griesh. empfohlen: x^Q^ri&riaovTcn zu lesen. Der nur bei 
Späteren (s. Winer S. 70) vorkommende Conj. des Futurs findet sich 
nur in Minuskeln; er ist hier wegen des tva gesetzt; allein un> 
nöthig, da Iva im N. T. öfters cum Ind. constr. ist : Joh. 17) 2. Apoc. 
22, 14. — y. 3. ifiTiloxrjg T()i^iSv xal n BQid-^aeats) statt dessen 
Lachm.: ifjinloxfjg rj mgid-iOEiog bei C. — Die wichtigsten 
Autoritäten sind jedoch für die gew. Lesart ( Tisch,) — Y,4:. n^tj^iog 
xal^avx^ov)!. r. nach A. C. Gr. K., den meisten Min., Clem. Thph 
etc. — Lachm»: r^avxCov xal nqtfiog^ bei B. yulg. Copt. etc. 
Statt TiQifios liest Tisch, jetzt n^q^togy vrgl. A. Buttmann S. 23. — 
y. 5. Die Worte al kXni^ovaai ijtl jov d-iov hält MilliuSy da sie 
in der yers. Aethiop. fehlen, ohne ausreichenden Grund für unächt. 
— Statt in l ist jedoch nach A. B. C. etc. mit Lachm, u. Tisch, wahr* 
scheinlich €f; zu lesen. Der Artikel rbv, der sich nur in Minus- 
kein findet, ist zu streichen (Lachm., Tisch.), so dass der ursprüng- 
liche Text wahrscheinlich: al ilnCCovaai fig ^soy lautet. — 
y. 6. vTii^xovae) Lachm, : vnrjxoveVf nicht genügend durch B. 
yulg. beglaubigt. — y. 7. avyxltjQovoftoi) nach A. C. G. K. al. 
plur. Copt. Slav. Hier. (Lachm,) statt der 1. r. avyxXijQovoftotc, 
die sich ausser in einigen Minusk. in yulg. Syr. Aeth. etc. und bei 
Thph. Oec. Aug. etc. (Tisch.) findet. Griesh. schwankt zwischen 
beiden Lesarten. Pott zieht mit Recht die erstere vor: tum qoia 
nititur codicum gravissimorum multitudine, tum quia est lectio 
difficilior. — Zu /a^tro; fügen A. C.**, mehrere Minusk., Hier, 
das Adj. nmxClrig aus Kap. 4, 10. hinzu. — iyxonjead-at) nach A. 
B. aL plur. Vulg. etc. Hier. Aug. etc. (Lachm), statt der 1. r. : Ix - 
xonrea&ai bei C**. G. K., einigen Minusk. und Thph. (2V«cÄ.). 
Bei Oec. kommen beide Lesarten vor. Mit Sicherheit ist nicht zu 
entscheiden. — y. 8. xantivoffQov^g) nach A. B. C. etc. Syr. £rp.etc. 
schon von Chriesb. und Scholz statt: ipilotpQovBg, bei K. u. einigen 
Minusk., aufgenommen. In einigen Codd. sind beide Wörter neben 
einander gestellt. — y. 9. €/<f6rfs> ist nach fast sämmtlicjien Auto- 
ritäten : A. B. C. K. al. Syr. utr. Copt. etc. mit Lachm. u. Tisch, zu 
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Btreichen. ^ V. 10. tijv yXtiaaav avrov) 1. r. nach G. K. etc. — 
Sowohl dieses ccvrou» als auch das nach x^^^^ fehlt in A. B. C. u. 
mehreren Minnsk.^ weshalb Lctchm, a. Tisch, mit Recht beide weg- 
gelassen haben^ — V. 11. ixxXivaTtü) A. B. C\ al. Syr. p. Toi. 
adj. dk {Ijachm.y Tisch»):, in C**. G. EL mehreren Minusk., Verss. 
u. Kirchenvätern fehlt dk. Die Auslassung scheint Gorrectur xu 
sein. — V. 12. ol otp^aXfxoi) Der Artikel fehlt in A. B. C*. G. K. etc., 
von Scholz, Lachm., Tisch, weggelassen; auch Griesb, hält ol für 
unsicher. In der Originalstelle Ps. 34, 16. LXX. fehlt es. — V. 13. 
CfiXatral) nach A. B. 0. al. (iMchm,) statt der Lr. f^t fMriral bei G. 
K., mehreren Minusk., Oec. (Tisch.y^ fiifAfiTui ist für Correctnr zu 
halten; indem jov aya&ov als Mask. genommen wai*d und dazu 
CfiXtoTaC nicht passte, bot sich statt dessen nach Stellen, wie Ephes. 
5, 1. 1. Thess. 1, 6. ftifirjxai leicht dar. — V. 14. Statt dXX* cf in A* 
u. einigen Minusk.: €i «f^. — firj^k xaQax^fiTe in B. G. 43 ausge- 
lassen. — y. 15. Tov ^€bv) 1. r. nach G.K., einigen Minusk., Thph« 
Oec. — Statt dessen lesen Lachm. u» Tisch, (schon von Griesb, für 
wahrscheinlich ächte Lesart gehalten): tov XQ^^^^^* bezeugt 
von A. B. C. 7. al. Sjr. utr. Copt etc. Clem. Fulgent. Die Aende* 
rang in tov ^eov erkl. sich aus Jes. 8, 13. — ^ToifAOi <f ^) L r. nach 
A. G. K. al. Clem. etc. {Tisch,) Lachm. om. ^k\ es fehlt in B.. C. 5. 
al. Copt. etc. — Vor ^ucra haben A. B. C. 5. aL Copt« Syr. etc.: akX«, 
was Lachm. u. Tisch, mit Recht aufgenommen; es ist nicht nur 
nach den Autoritäten (nur in G. K., einigen Minusk. u. Versionen, 
bei Oec, Beda fehlt es) , sondern auch als die schwierigere Lesart 
für ursprünglich jsu halten. — V. 16. Statt xaTaXaXmOiv lesen A.. 
C. etc. den Indikativ (Jjaehm); xaTaXaXovatv, Die Lesart: 
xaTaXaXeZad-e (Tisch.) ist durch B. und einige Minusk. zu wenig 
beglaubigt. — V. 17. ei B-^Xoi) schon von Griesb, mitBec}it statt der 
1. r.: €i &iXit aufgenommen. — V. 18. Das in C**. al. Syr. Arr. etc. 
nach afntQTi<o,v folgende: ^fitSv, was La^hm. in der kl. Ausg. hat, 
scheint aus Rücksicht auf das folgende: tva rifAtcg nQogayciyri t. ^. 
eingeschoben zu sein. -— Statt derl. r.: ?7ra^€ in B. G. K. pl. Tbph. 
Oec. Aug. (Tisch,) haben A. C. 5., al. Cypr. Didym., mehrere Verss. 
(Lachm,): änä&ave; schwerlich richtige L. A.; es scheint aus dem 
Bestreben, den allgemeinen Begr. genauer zu bestimmen , entstan- 
den zu sein. — Statt ^fxäg (A. C. G. E. al. pL, mehrere Versionen 
etc. Lachm.) hat Tisch, jetzt vfiäg nach B., einigen Minuskeln etc.; 
nicht genügend beglaubigt.. — TivsvfAaTi) statt der 1. r. t^ ttvii;- 
ftuTiy schon von Griesb. recipirt. — V. 20. uTte^e^dx^^o) unzwei- 
felhaft richtige L. A. statt der 1. r.: anaf l^edix^fo, das kaum 
durch eine Autorität gerechtfertigt ist. — oXlyai) L r. nach C. G. 
K., vielen Minusk., Thph. Oec. (Griesb., Scholz)] dagegen haben 
Lachm, u. Tisch, nach A. B. al. Vulg. Orig. etc.: oXiyoi aufgenom- 
men; oXlya», scheint Correctur wegen des folgenden i/;i^al zu 
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sein. — y. 21. o) statt der 1. Im der ed. Eis.: ^y schon von GWM. 
mit Reckt anfgenommen. — < In K.^ vielen Mmusk., Thph. etc. sind 
die Anfangsworte -^ offenbar als erleichternde Corteetor -^ so 
nmgestellt: o avtlrvnov vuw fifuif aiaCii. — ^^a^) L r. nach O.G. EL 
Copt. etc. Th|»h. Oec; statt dessen haben A. B. mehrere Yerss. n. 
KicchenTÜter: vf^äg {Letchm. u« 2V#c&.). 



V. 1^ Von hier bia V. 6. Ermabnung an die Frauen. -^ 
ofwlejg) nicht blosse particata transeundi (Pott)\ es steht 
vielmenr wegen de* folg. vTtaToaaSfievai m Bezug auf die 
im Vorhergehenden enthaltene Ermahnung; das Particip 
wie Kap. 2, 18. — ai yvvaiyieg) Anrede, wie oi ohhat (gegen 
Steiger), s. vfiüv V. 2.; t&v ywainäv (statt iußiv) steht 
wegen der Allgemeinheit des Geiianken8(rf<5 IFeWe, Wiesinger). 
Die Rede ist allgemein an alle christlichen Frauen gerichtet, 
jedoch, wie das Folgende zeigt, mit besonderer Kücksicht 
auf »olcte, die ungläubige Männer haben. — vTtOT&aeo- 
fiiep&c töTg Idloig dvdQoiaiv) idimg steht nicht oppoöitiö- 
nell (Ghssa inier Lr sms viriB, non adultetis, oder na<^h 
Ckdinn: ut Ap. castitatis uxores admoneat atocetqüe a 
ffospeetis obsequii» virorüm aliornm), sondern drückt nur 
die Zusammengehörigkeit städker aud als das Pronomen; 
vrgl. übrigen« Winer 8. 139. — Zu dem Gedanken vrgl. 
Epbes. 5, 22—24. Col. 3, 18. 1. Tim. 2, 9. Das» die ünter- 
oranung^ des Weibe» unter den Mann anderer Art ist, als 
die de«i Knechtes unter den Herrn, was hier von mehreren 
Auslegern weitläufiger besprochen wird, versteht sich von. 
selbst; der Ap. gebt darauf jedoch nicht weiter ein, sondern 
begn1%t sich damit, nur ^nes Moment selbst h^vorsu- 
heben*). — %va Kai eX riveg afCBt-9'ovai t(^X6y({)) yuxi el 
=a* „selbst dann, wenn'*; setzt ni'cht nur einen möglichen, 
sondern einen besonders ungünstigen Fall, also selbst in 
dem Falle, das« dife mit chri&tlichen Frauen verbundenen 
Männer dem koyog widerstreben, mögen solche wohl durch 
den christlichen Wandel der Frauen gewonnen werden ; bei 
'tiveg ist an heidnische Männer chrisflicher Frauen ät* den- 
ken. — Zu r^ koyq}, vr^i. Kap. 2, 8. — Der Begriff a^ce- 
&eiv bezeichnet au'ch hier, wie Kap. 2, 7. nicht eine bkme 



*l Aehnliche Aussprüche der Alten s. bei Steiger y besonders be- 
zeichnend ist der Ausspruch des Komikers rhilemon (in einem. 
Fragment V. 123.) ; «ra^^f yvvatxog laxiv^ w Kixoax^axriy fAr\ xQstr^ 
töv* €7vw t' av^Qog, tcXl* vni^xoov. 
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Negation (PoU: ad religionem christiaaam nondmn ae- 
QtftHSfte)) sondern eixie Opposition. — did r^g vüv yvvmv^ 
K€iv ayactf4^iptjg) Zu p)vMu!h ist hxwtip au ergäazan; 
nitht von den Frauen überhaupt, sondern von den christL 
Frauen heidnischer M&nner ist die Rede. -^ ävaatqofptj: 
ganx allgeaieinc der christliche Lebenswandel der Frauen, 
nait besonderer Bücksicht jedoch auf das Yerhältniss eu den 
Männern; gerade der Gehorsam ist es, der am leichtesten 
das Herz gewinnt. — avBv koyov) unrichtig Huas: sine 
v^rbo praedicationis publicae; es steht zur stärkern Accen- 
tnirung des dtct t:^$ -** dpacTQOf^, und muss auf das Ver* 
halten der Frauen bezogen werden (de Wette ^ Wiewnger)* 
Unnöthigerweise haben sich einige Ausleger durch das Wort 
des Ap. Paulus, dass der Glaube aus der Predigt komme» 
beunruhigelk lassen, da ja dasL ei %iy§g aTtet^avai tip i^(f 
eine voraufgegangene Verkündigung voraussetzt. Der Ge^ 
danke des Ap. ist: wenn das Wort wirkungslos geblieben 
isl^ so sollen die Frauen nur um so eifriger sich eines christ- 
lichen Wandels befleissigen^ um durch diesen, auch ohne 
Wort, selbst wenn sie schweigen müssen, die Männer zu 
gewinnen* Der Gedanke, dass die Weiber nicht die Predi- 
gerinnen ihrer Männer machen sollen (de Wette) y liegt nicht 
in den Worten» Unrichtig bezieht Oecumenitis diese Worte 
auf das Verhalten der Männer in dem Sinne: cessanti omni 
▼erbo et contradictione« — xegdtj'&inaovTai) nämlich för 
den Glauben, und durch denselben für das Reich Gottes ; 
vrgl. 1. Kor. 9, 19 ff. Ueber den Jndic^ nach iva s. Winer 
S.258f. 

V. 2. i7$onrefiaavtsg tnv ev q>6ß(fi ayvrjv dvaav^i^ 
q>fjv vfiäv) zu inoTtr. vrgl. Kap. 2, 12. Dieser Participial- 
satz dient zur weitem Erklärung des vorhergehenden diä 
xrA. — aypog »= keusch, im ganzen Umfange des Begriffii, 
nieht bloss als Gegensatz gegen die eigentliche noQveia^ 
sondern gegen alles, wodurch das sittliche Verbältt^iss der 
Unterordnung des Weibes unter ihren Mann verletzt wird; 
diese uyveia ist durch iv ffoßta (nicht «» in timore Dei con- 
servato: Oloesa interl.; auch Gn>tiue, BengeL, Jachmarm^ 
Weüs u. A« verstehen tuiter q>6ßog hier die „Furcht Gottes^^ 
als eine solche bestimmt, die mit der Scheu vor jeder Ueber* 
treiung der Pflicht gegen den Mann aufs engste verknüpft 
ist; vrgl. Kap. 2, 18. 

V. 3. wv eaTto) Der Genitiv wv hängt entweder von 
dem am Ende des Verses stehenden Worte xaa^og (dann ist 
zu 6 e^oßd-ev derselbe Begr. xoa^og zu ergänzen), oder von 
einem zu supplirenden noapiog (de Wette, Wiesir^er), oder 
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endlieh rem decQ Verb, laroi ab. Die letzte Ccmstr. ist die 
natürlichste ; da bei ihr nichts ku ergänzen ist, und sich 
V. 4. aiXö H^TVüog otrA. unmittelbar mit (oveoTio zusammen- 
schliesst; slvai Tivog drückt, wie gewöhnlich, das Verhält- 
niss der Zusammengehörigkeit aus, also: „deren Sache sei^^ 
d. i. welche sich abzugeben haben mit. — ovx o a^w&BV- 
)tr>L) Das Negative dem Positiven voraufgebend, wie öfters 
in unserm Briefe. — 6 e^co&ev gehört mit itdofiog eng zu- 
sammen; die dazwischen «tehenden von -MOfiog abhängigen 
Genitive dienen zur nähern Bestimmung des Begriffs; mre 
Stellung gleich nach b e^ioS'ev erklärt sich aus der Absicht 
des Schriitstellers, sie zu accentuiren; denn der Ap. nennt 
nicht Zufälliges, sondern solche Dinge, mit denen die Frauen 
sich wirklich zu schmücken pflegen. — ijuTtXoxi]^ out, key, 
(in der hier besonders zu vergleichenden Stelle 1. Tim. 2,9. 
steht: TtXiy/data) nicht: „die Flechte'^, sondern: „das Flech- 
ten"; es ist wie Tteqid^eaig und «VcJvcTfcg activer Begriff; 
„diese Verbalia beschreiben die eitle Geschäftigkeit welt- 
licher Frauen^' ( Wiemiger)'^ xQvaia sind überhaupt: goldene 
Schmucksachen. — Die beiden letzten Glieder sind, mit ^ 
verbunden, dem ersten durch tuxI angeknüpft, weil sie sich 
auf Dinge beziehen, die dem Körper angelegt werden. 

V. 4. Als Gegensatz zu dem Vorhergehenden würde 
man erwarten: dkl 6 eOiad-Bv yioofiog] statt dessen giebt der 
Verf. gleich an, worin dieser Schmuck besteht: o XQVTtTOQ 
Tfjg Uta QÖ tag aV'd-QWTtog) bezeichnet nicht: die virtutes 
Christ, quas Spir. s.jper regenerationem in homine operatur 
{Oerhard; ähnlich Wiesinger), denn hier ist weder vom heil. 
Geiste noch von der Wiedergeburt die Rede; sondern einf. 
den inneren Menschen — im Unterschiede von dem äussern 
Menschen; ycQVTtvog Gegensatz von k'^wd-sv V. 3.; zu vrgl. 
ist 6 kao) ävd^Q, Rom. 7, 22. Ephes. 3, 16. ; b eaiod'ev sc. aV^^. 
2. Kor. 4, 16. ; 'auch sind zu vrgl. die Ausdrücke: ra ytQvfträ 
tvg yuxQdiag 1. Kor. 14, 25. und toc nqvTiTa tüv ixvd^, Rom. 2, 
Id.; f;7]g xa^diag ist Appositions-Genitiv, hinzugefugt, weil 
die Tuxqdia der Sitz des Gefühls und der Gesinnung ist. — 
iv T(fi aq>d'aQT(fi) t6 atp-^aq^ov Substantiv (wie g>'9xxQrä 
Kap. 1, 18.), „das Unvergängliche'^ Gegensatz zu den ver- 

f anglichen Schmucksachen, die vorher genannt sind; die 
^räposit. iv bezeichnet die Sphäre, in welcher sich der 
innere verborgene Mensch bewegen soll. — rov Ttq^iog 
Hat fjüvxLov 7r)'£i;^crTog)genauereBestimmungdescf9>^a^ 
tov'^ es ist damit nicht das Ttv, ayiov Gottes, sondern der 
menschliche Geist gemeint. Der sanfte und stille Geist (h. 
in Beziehung auf VTtoraaao/Mvoi V. 1. hervorgehoben) ist 
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das Unyergtlngliche; worin der verborgene Binnde^ Weibes 
leben und weben soll. Bengel: mcmsuetusy qui non turbat; 
tranguiUiiSy qui turbas aliprum fort placide ( Wiesmgm'), — 
o iariv evioTtiov töv ^eav Ttokvt^ßkeg) o geht nicht auf 
das G-auize (Oro^us)^ auch nicht auf ztfi äfpd^d^ffi {Bengely Pott^ 
Steig€r)y sondern auf das unmittelbar vorhergehende: 7W€ii-^ 
ficpcoQ (de Wette^ Wiestnger)] ein solches Ttvevfxa ist Ttokv- 
TeUg (Mark, 14, 3. 1, Tim. 2, 9.) nach Gottes Urtheil 
(1. Tim. 2, 3X während der äussere Schmuck in Gottes * 
Augen werthios^ nur in den Augen der Menschen einen 
Werth hat. Mit Recht sagt Calvin: non quemvis cultum 
reprehendere voluit Petrus, sed morbum vanitatis, quo mu- 
lieres laborant; und Luther: Ein Weib soll also gesinnt sein, 
dass sie des Schmuckes nicht achte. Sonst wenn das Volk 
auf den Schmuck geräth; hört es nicht davon auf; das ist 
ihre Art und Natur; darum soll es ein christlieh Weib ver* 
achten. Wenn es aber der Mann will haben oder sonst eine 
redliche Ursache ist, dass sie sieh schmücke, gehet es 
wohl hin. 

V. 5. u. 6. ovxcoyao) Begründung des Gedankens: wv 
Icrrcd etc. durch das Vorbild der frommen Frauen des A. T. 
ovTia weist auf das Vorhergehende zurück; tvots y,ai ai 
ayiat ywalueg) Ttoxe, nämlich in der Zeit des alten Bundes. 

— ayiar. weil ihr Leben im Glauben Gott geheiligt und 
geweiht war. — ai ilTci^ovaat eTti {elg) ■9'edv)] vrgl. 
1. Tim. 5, 5. Die Hoffnung zu Gott ist charakteristisches 
Merkmal der im Glauben wurzelnden Frömmigkeit. Bengel: 
vera sanctitas, spes inDeum; est hoc epitheton pars sub* 
jecti. — imoüfiow havuäg) vrgl. 1. Tim. 2, 9. — vTtotaa^. 
aofievaiTolg läioig dvögaaiv) zielt auf V. 1. zurück und 
zeigt, womit sie sich schmückten; Fott richtig: „durch 
Unterwürfigkeit"; hierdurch wird zwar nur eine {de WeUe)^ 
aber dem Zusammenhange nach die Haupt -Aeusserung 
des sanften und stillen Geistes angegeben. — V. 6. Ag 
2a^^a VTtTjKovae rülAßqaiXfi) Die Vermuthung Je W^cifte'«, 
dass hierbei die Stelle Hebr. 11, 11. berücksichtigt sei, wi- 
derlegt sich durch den Inhalt der beiden Stellen von selbst. 

— (agi pärticulaidlegandi exemplum; Bengel. — vnijiiovae 
geht nicht bloss auf den einzelnen Fall, den der Ap. beson- 
ders im Auge hat, sondern bezeichnet das beständige Ver- 
halten der Sara gegen Abraham ; der Aorist steht hier wie 
Gal. 4, 8. (de Wette). — tcvqiov avrov nakovaa) Darin 
zeigte sie sich als dem Willen des Abraham unterworfen, 
dass sie ihn xvQiog nannte. Anspielung an 1. Mos. 18, 12. 
(vrgl. auch 1. Sam. 1, 8. LXX). — ^g iyevi^&tiTe vinva) 
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Lormus: non successione ^eneris, sed imitalioiiife fidei; un- 
richtig erkl. PoU den Aorist durch das Futar» (lb'e#^); ati<^ 
die Uebers. der Vulg«: ta^a ist uttgeaau; LvAer richtig: 
^^'welcher Töchter il^ geworden seid^^ Wie Paulus die 
gläubigen Heiden Um ihres Glaubens willen Eander des 
Abraham ; so nennt hier Petr. die gläubig gewojrdenen 
Frauen Kinder der Sarah. — aya'^OTtoiovü^i) gehört 
nicht zu vfcmMa6fÄevaiy so dass tag 2dMa -^ xh»a PtLten" 
these wäre {Bengdj ErneaH vl, A.), sondern £U sy&»ljd^Bi^ 
jedoch nicht als Angabe^ wodurch sie Kinder der Sara toerden 
(Weis» S. 110 f^^); oder ,,geworden sind^^ (jeller Erklärung 
steht der Aorist eyevn&me^ dieser das Präsens des Partie« 
entgegen)^ sondern als Bezeichnung des Merkmals^ wodureh 
sie sicn als Kinder der Sara bewiesen^ also aufsulösen durch: 
,,indem; oder: wenn ihr-nämlich etc." -^ Der Begr. aya&o*' 
TJPoiäiv darf weder auf die Wohlthätigkeit gegen Hülfsbe' 
dürftige {Oec^: juera vov ^vKoofiov xal Tt^rtopvog X^iafiMPoig 
wofAüv xat ikd^fiOPag av'cag ^Ivai ftaqmvei, fATjdep vrtoßXs-- 
Tcofjievag %ov anb twv avdqüv ctvTcSv diä tovto iydoyia^o»^* 
der letzte Sajtz soll die folgenden Worte erklären}^ noch 
auf die Unterwürfigkeit gegen den Mann beschränkt werden; 
es ist damit vielmehr die christlich-sittlidie Lebenstbätig- 
keit in ihrem ganzen Umfange gemeint; vrgL Kap. 2, 12. 
-^ Tiai |WÄ tpeßöVfaevai pLtjdM^Lav TtzorjOiv) m6ijiJig=» 
w&ßcg (Pollu&. Ö; 122. : üvüToi^i '9-6^ßo§, 'fOQax''^) im N. T. of^r. 
%ey. (Luk. 21; 9. 37^ 9. ist das Verb. fttor]&&n;€g mit e^ipo- 
ßöi ystfSfi&fOi verbunden); es bezeichnet nicht den Gegen- 
ständ; der in Schrecken setzt; sondern den Schrecken ; den 
man empfindet; entweder sO; dass derselbe objectivirt als 
dne dem Menschen drohende oder ihn ergreifende Macht 
gedacht wird (so Sprichw. 3; 25. LXX» nai ov g)öß7jdij0fj 
itt/yrflv» inekd-oviiiKv, 1* Makk. 3; 25« : ^ TCtdmig ifgi^m^L 
hti rcr e-STtj; eben so werden die synonymen Begriffe q)6ßogj 
v^ofiog gebraucht) oder in rein subjectivem Sinne. Die 
meisten Ausleger fassen firoijiJtg hier in der ersten Weise 
auf; nur dass sie den Begriff nicht genau nehmen; sondern 
ihn mit der erschreckenden Sache selbst identificiren; in 
der ersten :Aufi.^dies. Comment. ist nr&rjmg in der zweiten 
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*) Natürlicher ist es diese Worte auf hdden christliche als auf juden- 
christliche Leserinaen isu beziehen; denn da diese bereits vor 
ihrer Bekehrung r^xva j^g SuMus w<iren, so hätte hier irgendwie 
daraufhingedeutet sein müssen, dass sie es dazumal noch nicht 
in rechter Weise waren, wie sie es jetzt geworden seien. Aus Joh. 
B, 39. geht nicht (wie W&ies meint) herror, dass hier eine solche 
Andeutang uimötbig ist. 
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Weise genömmea : ifoßAoSm wpAvflfit «« ^oß^bf&ai tooßm 
furcht empfinden^' (Mark. 4> 41. Lok. 2. 9.; vrgl. Winer 
o.SOOf.); aieser Erkl« steht nur entgegen , ^^dass bei boI«" 
ofaer Verbindung nicht bioas der Begriff, sondern auch die 
Form des Hauptwortes aus dem Zeitworte entnommen sein 
mnss^' (BrÜoknerX Als der Grund des Schreckens ist wohl 
nicht bloss das Drohen der Männer {de Wetki)^ oder deren 
morositas duriorque uxorum tractatio (Pott), sondern die 
den Gläubigen gegenüberstehende Feindschaft; der Welt zu 
denken. — Ungenau übersetzt Luther: ^so ihr ^~ nicht so 
schüchtern seid^^; unrichtig ist die Erkl. von Stephanus s« 
V. Tvcißriaig* jubentur molieres officium facere etiamj cum nvX* 
Ins eas metus constringit i. e« snonte et nitro. 

V. 7. Ol cMgeg ofioca^g) Mit der Ermahnung an die 
M&nner geht der Ap. von dem bisherigen^ leitenden Gedan- 
ken: intnAyritB ab; doch nicht gänzlich; da auch das Weib 
eine ri^ri besitzt, die der Mann anzuerkennen hat; daher: 
^fdoiufQf was auch hier auf eine Aehnlichkeit des Verhaltens 
hinweist, und nicht ==< ^fVicissim^ dagegen^^ (Pott) ist. -^ 
<fvyoixovyTBg) Das Particip ist hier wie V. 1. und an an^ 
dern Stellen des Briefes zu erklären« avvoLKelp (aTr. ley.) 
nicht Euphemismus de tori conjugalis consuetudine (Ht&ro- 
nym, contra Jovian. 1. 1. c. 4. Augustin^ in Ps. 146. u. A.); 
es ist vieiraehr auf das häusliche Zusammenleben zu bezie- 
lien. -^ xavA yviUaiv) ^^gemäss der Erkenntniss^^; d. i. auf 
eine einsichtige^ verständige Weise; Luther: ^^mit Ver- 
nunft'^; ähnlich Rom. 10, 2.: xcrt^ iTtiyvmütv; Bengel erklärt 
yviüig hier =^ moderatio; die nähere Bestimmung liegt in 
dem folgenden a^ovi^invteg ti^tj», Oeoum. giebt dieser Er- 
mahnung, im Zusammenhang mit seiner Erklärung von V. 6^ 
eine specielle Beziehung auf den Haushalt: oi ixvdq, — Cfvroi*' 
ncovvteg' rovriotiv: aiadnrjaiv la^ßdvovteg t^ tov d"fjlBog ytöv^ 
4p6Tifcog xat röv evfta^q)6qm) iv ft&m, xcrt elg fjimQotpvxi^'^ 
evoliad'ov, pcexfoSv^oi yivead-e fcqdg avragy fit] Xoyov ccTtat* 
Tüvweg niKQwg rwv x/otva vrjv ohUav av%äv eig rafiieiav Tta^a- 
ywtB'^hfifVf was jedoch nichts für sich hat. *— wg otö^evi^ 
4Jt^f(p üK€'Ö€i r/p yvvaixeiq}) Ton Luth u. A. mit aTtoifipi, 
verbunden; natürlicher jedoch ist die Verbindung mit 
iJVPOixovvt€g^ da dieses eine nähere Bestimmung bei sich 
verlangt. — Das Wort o^avog als Bezeichnung des Weibes 
1. ThesSi 4, 4* (s. Länemann z. d. St.) in Beziehung auf den 
Mann; in dieser Bedeutung wird es auch hier von mehreren 
Auslegern genommen ; wenngleich in verschiedner Bezieh- 
rang: Beza: est femina vas i. e» comes et adjutrix viro ad 
:fideliter coram Deo transigendam vitam adjuncta; Bengel: 
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denotat hoc sexum et totum ingenium temperamentumque 
foemineum; allein, da als Erklärung t(^ yvvaoLBiifi sc. misvu 
hinzugefügt ist, so fasst man es hier besser in Beziehung au£ 
Gott; Liuk. ,;6ottes Rüstzeug^', so dass auch der Mann als 
ein OKCßvog zu denken ist (ßteigerj de Wette, Wieamger)^ — 
da&€V€aT€Q(i)) Bengel: Comparativus , etiam vir habet in* 
firmitatem; ebenso Steiger ,,der weniger Schwache wird 
aufgefordert dem Schwächeren nachzuhelfen'^; diese Auf- 
fassung ist jedoch unrichtig; vielmehr wird der Mann als 
das stärkere axevog (auf seine Schwäche deutet nichts hin) 
dem Weibe als dem schwächeren gegenübergestellt (^ Wette^ 
Wtesinger), und weil er ein solches axsvog ist, von ihm ver- 
langt, dass er dem Weibe tuxtcc yvtooiv beiwohne; loq ist 
auch hier begründend. — äaS'€vea'V€Q(p OKSvei ist Appo- 
sitio zu rqf yvvaiyceiip sc. anevei, des Nachdrucks wegen vor- 
angestellt: ywamelog ait. ley* 3. Mos. 18^ 22. 5. Mos. 22, 
5. LXX; Esth. 2, 11. 17. — anovapLovceg Tiiarjv) dnovd^ 
^eiv im N. T. a/r. Xsy, — Das Partioip ist dem vorhergehen- 
den (avvoLTiovvTeg) nicht coordinirt, sondern subordinirt; die 
hierin liegende Ermahnung darf nicht willkürlich auf einzelne 
Verhältnisse (z. B. auf den Unterhalt, auf die eheliche Ent- 
haltsamkeit oder dergl.) beschränkt werden; sie ist vielmehr 
ganz allgemein: in allen Verhältnissen soll der Mann dem 
Weibe die demselben zukommende Ehre erweisen. — cog 
Kai avyKkrjqovo^OL xdqLVog ^(av]g) dient zur Begründung 
der Ermahnung; nach der Lesart: avyxlfjQovo^oig sind hier- 
unter die Frauen, nach der Lesart: avyxXnoovo^ioi die Män- 
ner (gegen Fote, der seltsamer Weise erklärt = elal yaQ 
avyylfj^vof^ot sc. ai yvxahieg) zu verstehen* Der Dativ 
erscheint als die der Structur des Satzes und dem Gedanken 
entsprechendere Lesart, so dass man geneigt ist, ihn (mit 
de Wette- Brückner, Wiestnger) dem Nominativ vorzuziehen; 
aber darf diess — allen namhaften Handschriften gegenüber 
— -• als Beweis für die Richtigkeit desselben gelten? Uebrigens 
giebt auch der Nominativ einen guten Gedanken, denn war- 
um sollte der Ap. seine Ermahnung an die Männer, ihren 
Frauen Ehre zu erweisen, nicht durch die Erinnerung daran 
begründen können, dass sie (die Männer) dazu bertifen sind, 
mit ihren Frauen die x^Qig ^o^g zu erben? Dass der Nomi- 
nativ der falschen Verbindung des djtoveu. mit wg — 
yvvatxeiüf seine Entstehung verdanke {de Wette), ist nicht 
glaublich, da auch bei dieser Verbindung der Daüv nichts. 
Auffallendes hätte. — xal (TvyxXrjQovofioig erkl. de Wette- 
BrüGkner : „als (die) auch (wie ihr) Miterben (eine mit der 
andern) — — ^ (sind)"; die dem avv hier — nur um des Kai. 
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willen — gegebene Beaiehung ist unpas^nd; denn daes die 
Frauen mk einander Erben seien; ist ein dem Contexte 
fremder G-edanke; bei der L. A. avyytXfjQOvofioig geht av^ 
auf die Männer =« ^^mit euch^^; nai könnte dann mit Rück* 
eicht auf das vorhergehende aad-evsavi^f^ stehen, zu die-" 
sem ein zweites Moment hinzufugend , oder es dient auch 
einiach zur Verstärkung des ijvv, indem es eigentlich abun^ 
dirend ist*); bei der L. A. avyidrjQit'Ofiüi ist es jedenfalls 
in dieser Weise zu fassen; da es sich wohl nicht in der Be* 
deutung des hervorhebenden: „ja" (1. Aufl. dies* Comment.) 
rechtfertigen lässt; zu dem Begn nkrjqovof^oi vrgl. Kap. 
1,4.; das Wort ovyitlriQ, Rom. 8, 17. Ephes. 3, 6/ Hebr* 
11,9. — x^Q'^^'^^S t^^S) ^w^ggiebtan, worin die ;fa^i$, 
deren kItjqovoilioi sie sind und sein werden, besteht; falsch 
ist es den Ausdruck in x^Q^$ ^cSoa (Ercksmus) oder in xdqig 
^(ooTtoiovaa (Orotius) aufzulösen, slg to firj iyyiiöTtveax^ai 
(oder ixTiOTtr») vag TtQoa^vx^g vfuSv) iyKOTtTBiv eigentl* 
incidere, dann intercidere, woraus weiter die Bedeutung: 
impedire (JSea. ifÄTtodi^eiv, dtayi(x>Xv€iv) entsteht; iyacoTVTSiVy 
pr. excidere, und daraus: stirpitus delere; vrgl* Hieb* 19, 
10. LXX.: i^eKOxpB de ägneq öivdgov v^v eXitida ^lov^ der 
Begr. des letztern Wortes ist stärker als der des erstem; 
im Wesentlichen bleibt bei beiden Lesarten derselbe Ge- 
danke, da beide Ausdrücke das Aufhören der Gebete be- 
zeichnen; unrichtig erklärt PFiWw^rer den Begr. von iyycoTtT.i 
„es bleibt vorerst noch das Gebet, aber es ist ihm der Weg 
versperrt"; ebenso de W^e nach Bretschneider: ne viam 
praecludatis precibus vestris. Dieser Gedanke hätte be- 
stimmter ausgedrückt sein müssen. — Unter rag tt^o- 
CBvxo^g vfiwv sind zufolge des Zusammenhanges dieses 
letzten Satzes entweder die gemeinsamen Gebete der Ehe- 
leute ( Weiss S* 352) oder die Gebete, welche die Angerede- 
ten, als die Männer ihrer Frauen (oder weiter als die, welche 
dem Hauswesen vorstehen) thun, zu verstehen. Gering* 
Schätzung der Frau trotz der Gemeinsamkeit in Bezug auf 
die thfjqovo^iia tilgt nothwendig das Gebet aus dem ehelichen 
Leben aus **). 



*) Ueber die Abundanz des xa^bei Vergleichungen s. Winer S. 390; 
auf diesen Gebr. kann man sich hier nicht berufen , weil « g hier 
nicht Vergleichungspartikel ist. Wieainger meint, es liege viel- 
leicht in üvv die Hinweisune auf eine Gemeinschaft, der Mann 
und Frau gleicherweise zugehören ; allein dann müsste der Con- 
tezt auf diese Gemeinschaft hindeuten, wie Ephes. 3, 6. \ das aber 
findet hier nicht statt. 
**) Hieronymua, Oecumeniua u. A. beziehen die Worte nach 1. Kor, 
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V. 8« £9 folgm allgemeine Ermabiiungeii^ ohne Berück* 
siekt^ang des verschiedenen Standesjedoeh im Zusammen«' 
hmge mit Kap. 2, 1 1 ff. Das rechte Verhalten der Christen 

Segen die sie verfolgende Welt setst das rechte Verhalten 
erselben gegen einander voraus. Zu dem letzteren ermahnt 
dieser Vers. — rb da tikog) hier adverbiell: „endlich^ su- 
lezt^'; bei den Klass. öfters so: velag d«. Unrichtig erklirt 
Fatt eS; mit Berufung auf 1. Tinu I^ 5; pro xava di t6 tekog 
summa cohortationum mearum jam eo redit (eben so i&cu* 
musy Grctius, Wolf, Steuer u. A.). Gans gut giebt Oeetim. 
den Uebergang so an: ti %^ Idioloyela^cu; aTiküg Tiäai 
fprjpii' TovTo ya(f rekog yuxi tc^ %w%o o cx&icas iq>oQ^ T^g 
ean^fj^ag, — Ttdvrig) mit Nachdruck, im Gregensatz zu dem 
Vorhergehenden : Sclaven und Herren, Frauen und Männer. 
— Gewöhnlich ergänzt man hier ecrr« oder ähnliches ; rieh* 
tiger ist es jedoch, die folgenden Adjective etc. in derselben 
Abhängigkeit zu denken, wie die früheren Participien. — 
ofiowQOveg) im N. T. ajt. ley, (Theognis 81. afi6g>Qowa 
dvuav a%ovT$g)\ öfters: %o av^o w^eveiv: Rom. 12, 16. 15, 5. 
2. Kor. 13, U. Phil. 2, 2.; ähnliche Begriffe: 1. Kor. 1, 10. 
Ephes. 4, 3. Phil. 3, 16. LtUh.: „gleichgesinnt". — avfiTta^ 
d-aig) im N. T. cxtv. hyr, das Verbum Hebr. 4, 15. 10, 34.; 
für die Erklärung vrgl. Köm. 12, 15, Oecum. erklärt: crt;^- 
in:äd'€ia' 6 rtqog rovg Ttceacig naaxowag wg aal iq> eavToig 
aleog\ worin die alleinige Beziehung auf die Leiden unriehr 
tig ist Bengel: ofdOipQ,: mente, av^Tta^alg: affectu in rebus 
secundis et adversis. -^ q)iXddalg>oi) „brüderlich" Luther, 
gleichfalls an. Äey.; das Subst. Kap. 1, 22. — aiiaftlay* 
Xvo^) ausser hier Ephes. 4, 32. „barmherzig"; in der klass. 
Spr. pr.: qui robustis est visceribus, so bei Hippocr. p. 89. 
0.; und tropisch = evKa^diog, oaidqaiog; in der Bedeutung: 
barmherzig, kommt es bei den Klassikern nicht vor. ~ 
^arceivocpQoveg) oltc. Asy.; die xaftaivowQoavvr] (Demuth) 
sowohl gegen Gott (Apgesch. 20, 19.) als auch gegen den 
Nächsten (Kap. 5> 5. PbiL 2, 3., wo es mit OTvhleyjiya ohai^ 
uüv verbunden ist); hier in letzterer Beziehung. — Ctdvin: 
numilitas praecipuum conservandae amicitiae vinculum. 
„In dem Ta7caiv6q)Q. klingt der Hauptbegriff der hier sich 

7, 3. ad honorem impertiendum uzoribus a viris, qui sit abstinen- 
tia a congre'so, ut orationi vacare possint {Lormus), was mit der 
falschen Auffassung von awotxovvtis zusammenhängt; richtiger 
Nico!, de Lyra: cum vir et uxor non sunt bene eoncordes^ minus 
possunt orationi vacare. Ungenügend das Scholion bei Matthaei 
p. 199: 6 yao negl ttjv oixCav d^oqvßog r^vxcna &eov ^oytov ifino^ 
JTiov. 
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»bschliessenden firmahnongsreihe, nämlich das v^oriaa, 
darch'^ ( Wie^infer). Lobpreisungeii der Demuth s. b. Larp' 
9U8 B. d. St Bei den ELI. DeaeicDiiet Ta7teAv6g>faiv: ^^edrig 
gesinnt und kleinmüthig^^ ^- Das (hier unächte) Wort wi^ 
kMpq&img erkl. Qerh,: oni Student faeere ea qoae alteri amica 
sunt et grata. -^ Alle diese Ausdrücke markiren das Liebes- 
verhältniss der Christen zu einander. 

V. 9. Das Verhalten gegen die feindselige Welt /n'^ 
dftadidavteg xcrxov avrl xanov) dieselbe Phrase Rom. 
12, 17. 1. Thess. 5, 16-; vrgl Matth. 5, 43 S. — ij loido- 
^iav dvti loiiogiag) vrgl. Km. 2, 23. Nicoh de Lyra: non 
reddentes mahun pro malo in f actis injuriosis, nee nudedi* 
etam pro maledieta in verbis contentiosis. — Tov^ttyriov 
de evkofoüvreg) nämlich ak Vergeltung des utaxov und der 
ktudo^a — in Gesinnung^ Wort und lliat; evkoyeiv Ge» 
genaatz des ctJtodMvai nuxKdr TfxX. — otl eig rovro enkrj" 
S^Tc) vrgi. Kap. 2, 21. -^ iva evkoyiav xXtjQovofijaijTe) 
Nach Kap. 2, 21.- liegt es nahe eig tovto auf das Vorher- 
gehende {evXiyyovyve^ zu beziehen (so Oecumemus, Gratiua^ 
valmn^ Steiger y de Wette-Brückner u. A.); %va gehört dann 
entweder zu svkf^fAvcegy so dass ört-ixii^'9'tiTe einen Zwi- 
schensatz bildet; oder zu ixXr^&rfia ; die erste Verbindung 
zerreisst jedoch den engen Zusammenhang der Sätze, bei 
der zweiten aber entsteht ein nicht passender Gedanke, näm- 
lich der: dass wir zum Segnen deshalb berufen seien, damit 
wir Segen wieder empfangen. Deshalb ist es besser ^Ig 
JOVTo auf das folgende iVa zu beziehen {LiUker, Beza^ Benr 
gelf Wiesmger u. A.); vrgl. Kap. 4, 6. Das Bewusstsein. 
dass wir als Christen berufen sind, Segen zu erlangen, soll 
uns ein »Sporn sein, Andern Segen zu bringen. — Zu evAo- 
yiav bemerkt Bengel richtig: benedictionem aetemam, 
cujus primitias jam nunc pii habent. — Ist eidoveg vor 
wi richtige L. A., so ist dieses hier ebenso zn fassen, wie 
Kap. 1, 18. 

y. 10—12. Citat aus Ps. 34, 13—17. LXX., zur Be- 
kräftigung der vorhergehenden JElrmahnungen mit der Hin- 
weisung auf das göttliche Gericht. Im Original bildet der 
erste Satz eine Frage, worauf die folgenden Sätze in der 
2. Pers. des Imperativs die Antwort geben. — o yäQ d-slcov 
^(üfjv dyccTC^v, xai Idslv rjinsQag dya0^dg)LiXK.:TigiaTiv 
av^^oTtog 6 d-ikioy ^co^v, dyanäv Tj/ae^g dyadixg; auffallend 
die vom Urtext abweichende Zusammenstellung d-eXcjv 
dyan^v; ^eAwv ist nicht ad verbiell = „gern"; aber auch 
der Begriff dyanqv ist nicht mit einem andern zu ver- 
tauschen; de Wette: „wer da will Liebe zum Leben (sehn- 
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flüchtiges Verlangen darnach) beweüen^^*), was Brückner 
billigt; allein der Beer, ^^beweisßn^' ist eingetragen^ und 
überdiess unpassend; aa es sich hier nicht um die Beweisung 
der Liebe zum Leben, sondern um die Liebe selbst handelte 
Besser Wiesinger: ,,Wem es ein Ernst mit der Liebe zum 
Leben ist/^ Das d'eXtjv ist dann daraus zu erklären, ,,dasB 
die Liebe zur tayri nicht minder als der Besitz derselben 
durch ein gewisses Verhalten des Menschen bedingt ist (so 
in der ersten Aufl. dieses Comment). Vielleicht aber hat 
Bengel Recht, wenn er — unter Berufung auf Pred. Sal. 2, 
17. — erklärt: qui vult ita vivere, ut ipsum non taedeat 
vitae; d. h. wer das Leben — welches er führt — lieb haben 
will; nal löelv Yif.ieqag dyad-dg) zu ideiv in dieser Ver- 
bindung vrgl. Luk. 2, 26. Hebr. 11. 5. Joh. 3, 3. — In der 
Fsalmstelle sind ^wi] und rjfteqai ayaS-ai offenbar vom irdi- 
schen Glücke zu verstehen, hier fassen es manche Ausleger 
(auch de Wette- Brückner und erste Aufl. dies. Comment.) 
von dem zukünftigen, ewigen Leben; allein mit Unrecht; es 
ist auch hier das gegenwärtige Leben gemeint ( Wiesinger), 
nur ist zu bemerken, dass dem Gläubigen das Glück dieses 
Lebens in etwas Anderem besteht, als dem Weltmenschen; 
jenem können auch die Tage, wo er zu leiden hat, mieqat 
ceyad-ai sein. Ist diess richtig, so kann yäq sich nicht auf 
den unmittelbar vorherg. Gedanken, sondern nur auf die 
„ganze Ermahnung V; 8. 9." beziehen (Wiesinger). — ftav^ 
adrio) xtL) Die LXX. haben: Ttavaov und hernach aov. — 
7tav€iv „aufhören machen, zurückhalten^' ; in der klass. 
Gräcit. nicht mit aTto verbunden; der folgende Geni- 
tiv Tov ^fj kaX^aai steht in Uebereinstimmung mit dem 
Gebr. des Verbs bei den Griechen; vrgl. Winer S. 291. — 
xanov ist von weiterem Umfang als dolog; jenes Wort hier 
nur von Scheltwörtern zu verstehen (de Wette\ ist ohne 
Grund; zu dolog vrgl. Kap. 2, 1. 22. — V; 11. eycakivdTxo 
di xtA.) Die LXX. haben auch hier beständig die 2. Pers. — 
inifcllveLv dfco s. Köm. 16, 17. Derselbe Gedanke in den- 
selben Worten: Ps. 37, 27.; vrgl. ausserdem Jes. L, 16. 17. 



*) Aehnlich schon die Gloasa interl, : qui vult ostendere, se dilectio- 
nem habere. — Lorintis meint, die VerbinduDg der beiden Wör- 
ter diene zur Verstärkung des Begriffs: si recte dicitur quis 
coneupiscere, desiderare (Ps. 118, 20.), (juidni velle, quod est 
verbum generale, amare? Innuit duplicatio non solum vebemen> 
tiam desiderii amorisve, sed infirmitatem quoque carnis revocan- 
tis subiude voluntatem, ne ita velit acriter etassiduo. Jedoch 
Ps. 118, 20. ( Vulg. concupivit anima mea desiderare justificationes 
tuas) ist die Verbindung eine andere, als hier. 
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Rbtti. 12, 9. — di 'Sient zur Hervorhebung äes von äein 
Vorhergehenden geschiedenen heuen Gedankens, —r ^i^t'w- 
aazü) xrL) diui'xeiv (vrgl. I. Tiin. 6, 11. etc.) stärker als 
^fjrelv (b. Matth. 6, 33. Kol. 3, 1.) — Die erst^Öälfte ent- 
hält dfen allgememen Gedanken, die zweite hebt einen spe- 
cieÄen Gedanken hervor. — V. lÖ. ort 6w9^al^iol kvqio'v 
xrA.) ort vom Ap.'hinzugefügt; um den Gedankenzusammen- 
hälig söhärfer zu markiren. ^ Die Ermahnungen werden 
durcfh diö Hiriweisun'g auf das Verhalten/Gottes begründet. 
Zu deiii öfsten fleniistich Bengel: 'inde vitam habent et dies 
1)onos. iDadurch, dass dör Ap. die 'in dem Psalm zu dem 
letzten Glieder Ttgogcokov — ytcr/,(i hinzugefügten Worte tov 
'i^blO'9q€voai ex yr^g to fivr]f.i6(fvvov avTcov (nicht, weil sie ihm 

— t^6 de Wette meint — zu 'stärk waren) weggelassen, ent- 
behrt äsC^selbe seiner nähern 'Bestimniung. (Jalvirij GrroiiuSy 
^^A,rfefFi?^^6u.A. nehmen deshalb ekl im letzten Gliede 
in feinettt ändert! Sinne, als im ersten, nämlich im Sinne der 
Bestrafung = „wiäer" : was jedocli willkürlich ist, — Hens- 
ler^ Au^usti und Steiger finden in allen drei Gliedern nur die 
VoröteflfÜhg der Aiiimerksamkeit ausgedrückt, allein dieser 

— dem Gedanken nach ^ch6n ungenügenden, — Auffassung 
widerstrebt das de, das keirieäweges mit Hensler durch: 
«aber auc'h" erklärt werden '^arf, sondern vielmehr den 
we^ensktz bezeichnet; lie^ dieser nun nicht in stvI, so 
kaiifi e*r nur in TtQogcbTtöv liegen] dieses ist zwar eine v6x 
media '(^Hbrnefüs), da es aber im A. T. sehr oft m Beziehung 
auf da^ Strähn gebraucht wird, so konnte Petrus es auch 
hier Ho nehmen, ohne die nähe"re Bestimmung selbst hinzu- 
feufÜgen; so SiiicliWtesinger, Der Mangel des Pradikäts- 
Verbtims in allen drei Gliedern erklärt sich hinlänglich aus 
der Iföb'r. AüsdrücköWöTse. 

V. 13. dient ztir weitern Verstärkung der Ermalinung, 
da's €fat6 zu thün 'tiriä ^leitet zugleich 'den 'folgenden Ab- 
schtiitt ein, in welph'em Petr. die tJhristen zum geduldigen 
Ertragen der Verfolgungen anfordert. — xal) verbindet die 
Frage, diese schäijfend, mit dem Vorhergehenden. — Tig o 
ka-KoiacDV vuag) Affectv'oUe ¥\age (stärker als die einfache 
Negaffon), böi wetchfer 'die Form 6 kaycwocov sc. eati statt 
xaxaiaei und der scharfe Gegensatz von ycaycovv zu dem 
folg. ayad'ov zu. beachten ist; yt&yiovv wird zu schwacli 
durch: „Uebles Aüh" (Wiesinger^ de IVeäe) wiedergegeben, 
es wird vorzugsweise vom Misshcmdeln gebraucht; vrgl. 
Apgesch. 7, 6. 19. 12, 1. 18, 10.; so auch öfters im A. T. 
Möglich, dass deta Ap. Jes* 50, 9. LXX. iSov xijQiog KtQiog 
ßorjdiqaeL (xöiy Tig yccckoiöei fiB vorgeschwebt hat. Die !Prage 

Meyer's Kommentar. XII. Tbl. 2. Aufl. 9 
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drückt die gewisse Zuversicht des Ap. auS; dass denen; die 
das Gute thun^ Niemand Böses zufügen werde und könne. 
Zu matt erklärt Ä^»]^er; „und übernaupt, wer wird euch 
denU; wie ihr euch einbildet, gleich Uebel zufügen, wenn 
ihr wirklich u. s. w."*), wobei die Aushülfe nöthiff ist, ein 
jedes Sprichwort habe das an sich, dass es nicht ohne Aus- 
nahme ist (Benson), oder in der oratio popularis sei nicht 
alles genau zu nehmen. — Das starke Trostwort imerschüt- 
terlichen Glaubens wird so zu einem ziemlich leeren Gemein- 
spruche. — iäv Tov ayad-ov l^tjlcoTai yevrjod-B) tov 
aya&ov ist wahrscheinlich wegen des Artikels (im Unter- 
schied von dem artikellosen dyad-ov V. 11.) von einigen 
älteren Auslegern {Lorin., Aret., u. A.) für den Gen masc. 
sehalten worden, auch Weiss meint, es könne wohl Christus 
darunter verstanden werden; von den meisten Auslegern 
wird es mit Recht als Neutr. genommen; vrgl. V. 11.; der 
Artikel steht, weil in dem Begr. alles vorher genannte Ein- 
zelne zusammengefasst ist; nachdrucksvoll steht es voran. 
— ^rjXcoTai; vrgl. 1. Kor. 14, 12. Tit. 2, 14. Bei der Les- 
art: jLUfifjTal ist die Verbindung mit dem Neutr. auffallend, 
doch findet sich das Yerbum f^ifiela&ac auch mit Sachnamen 
verbunden; vrgl. Hebr. 13, 7. 3. Joh. 11. 

V. 14. «AX* el xal TtdaxotTs) jyAber wenn ihr auch 
leiden solltet^\ s. Winer S. 262; eine Art Restriction, durch 
die jedoch der vorher ausgesprochene Gedanke nicht ge- 
schwächt werden soll, zwar wird die Möglichkeit des Lei- 
dens zugegeben, doch so, dass der Christ wegen des Leidens 
selig gepriesen wird; 7taa%^iv ist nicht identisch mit 
-Mxmvod^aiy sondern, wie Bengel richtig sagt: levius verbum 
quam mfmvGQ^ai. Ein 7t6LG%Eiv giebt es für den Christen, 
aber ein xcmovad'ac hat er nicht zu furchten. — dcä öixaia- 
avvfjv) klingt an Matth. 5, 10. an; 6 iKaioavvv ist hier (s. 
Kap. 2, 24.) synonym mit to dyad'ov und fjayadT] iv Xqict^ 
äv(xaTqoq)ri V. 16. — uaxaQioL) sc. eare. Das Leiden selbst 
dient euch zur Seligkeit. — zdv de g)6ßov xrA.) Diese und 
die Anfangsworte des folgenden Verses sind ein Citat aus 
Jes. 8, 12. 13. LXX.: tov de q)6ßov avrov (nämlich tov Xaov} 
ov /iTj {poßrjdrfce, ovdi firj raQax^^B' xvqiov avrov aycdaare. 



*) Nicht minder verflachend ist die Paraphrase Gualthers: quis est, 
scilicet tarn impudens et iniquus, gui vos affligat, si beneficen- 
tiae sitis aemulatores? Auch Wieaingera Erklärung: „Befolgt ihr 
meine Ermahnung, so ist zu hoffen etc.'' ist nicht ganz entspre- 
chend. — Eine Andeutung, „dass den Lesern die Anfechtung, 
die sie bisher zu trafen hatten, ihrerseits nicht ganz unverschul- 
det gewesen," ( Wiesinger\ liegt nicht in den Worten. 
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Der Gedanke ist hier jedoch nicht ganz derselbe; da der 
Sinn der alttestamentl. Stelle ist: theüet nicht die Furcht 
und den Schrecken des Volkes ^ was dieses in Furcht setzt, 
dadurch lasst euch nicht auch erschrecken. — Wird q)6ßog 
hier objectiv gefasst, dann i^iwoßog avTcSv ,ydie von ihnen 
ausgehende FwrcM^ oder „die Furcht, welche sie erregen^' 
{de Wette -Brückner)] vrgl. Ps.. 91, 5.: ov (poßndTjarj dno qpo- 
ßov vvnteQivov] vrgl. auch in dies. Kap. V. 6.: nimmt man 
es dagegen im subiectiven Sinne, dann ist avziSv = ^^vor 
ihnen", also : „die Furcht vor ihnen furchtet nicht d. i. em- 
pfindet keine Furcht vor ihnen" (so in der ersten Aufl. dies. 
Comment.). Unrichtig ist es, wenn Wiesinffer q)6ßog sub- 
jectiv fasst und avtäv so erklärt, wie de Wette. 

V. 15. KVQiov de Tov Xqictov) nvQvoVf bei Jesaias =» 
ZOP d-Bov; eine solche Vertauschung findet sich im N. T. bei 
der Citation alttestamentl. Aussprüche öfters: sie erklärt 
sich leicht aus dem sich geltend Machen des eigenthümlich 
christlichen Bewusstseins ; y^yivqiov voran, als Gegensatz zu 
avzüv^^ {Wiesinger), — äycdaate) Gegensatz zu woßrj^rfce 
und TaQaxd-me; „haltet d. i. verehret, furchtet als heilig" 
{de Wette)] das Heiligen fasst die Furcht Gottes in sich; 
vrgl. Jes. 8, 13. 29, 23. ; so bildet es den Gegensatz gegen 
die Menschenfurcht: wo jene ist, muss diese weichen. — ev 
Talg 'Ka^öiaig vftcSv) Zusatz des Apostels, um das dyiäJ^eiv 
als ein Inneres zu markiren. — ^roifxoi) mag Si ursprüng- 
liche Lesart sein, oder nicht: jedenfalls steht dieser Satz 
mit dem Vorhergehenden in enger Gedankenverbindung, 
ohne de ist dieses Bereitsein als Erweis des ayid^eiv Xq, 
gedacht; mit de ist der Gedanke der, dass das dytd^eiv 
Xq., welches die Furcht vor den Menschen ausschliesst, doch 
die djtoXoyia vor den Menschen nicht ausschliessen soll 
{de Wette, Wiesinger), — det Ttqog dftoXoyiav TtaVTV T(p 
xrA.) ^ToifjLog JVQog s. Tit. 3, 1. — yjDi^ Vorschrift nimmt 
weder Zeit {deC) noch Person {nawi) aus" {Steiger), — Die 
Beschränkung auf gerichtliches Verhör ist willkürlich und 
streitet mit Ttavvi* — dnoXoyia nicht = satisfactio {Vulg.), 
sondern h, 1. quaevis responsio, qua ratio fidei (richtiger 
spei) nostrae redditur {Vorstitis] Phil. 1, 7. 16. Apgesch. 
26, 2. TtavTL T<^ alzovvTi tctL) Der Dativ von dnoloyiav 
abhängig; alxio) mit doppeltem Akk. Winer S.202 f. Xoyov 
alreiv: Rechenschaft fordern, nur hier. — Tteqi rrjg ev 
vfiiv iXuCdog) neql: hinsichtlich des Wesens und des 
Gi[^undes. — eknig nicht = TtiGTig {Calvin: spes hie per 
synecdochen pro fide capitur), sondern die auf dem Grunde 
des Glaubens in das zukünftige Heil schauende Hoffnung 

9» 
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ides Cfarislen. — dXXä fieva fc^avTrjTog y.(xi q)6ßov) Ist 
tdXkd, wie 'kaum au bezweifeln steht, richtige Leeart, so 
wird dadurch di« Ar<t und Weise, wie die d^oloyla beschaf- 
.fen Bein soll, schärfer 'hervorgehoben; de Wette: „gleiehisani: 
doch loohlbemerkt^^. -^fieräy nicht mit hroifioi, sondern mit 
«TToAoy/av au verbinden j fVQavvr^Tog dem leidenschaftlichen 
-Eifer entgegengesetzt; g)6ßov ist weder geradezu auf Gott 
(Aretitis: reverentia et timor Dei, so auch Wet^ S. 169), 
noch auf die Menschen, vor denen die Rechenschaft abzu- 
legen ist (nach Einigen: die Obrigkeit), zu beziehen, son- 
dern es oezeichnet die — allerdings in der Gottesfurcht 
gegründete — Scheu vor jeder ungeziemenden Weise dör 
afcoloyla und steht namentlich dm Gegensatze gegen jedeis 
hochmüthige Selbstvertrauen {Wiesinger). 

V.16. (TvveldrjiTLv k'xovTe^ dyad^^v) wird v6n mehre- 
ren Auslegecm (£071^0/, Steiger j deWeeie u.A.) als dem etoifioi 
coordinirt, zu dyedaa've V. 14*, von Wie^mger zu h;otfxoiy als 
diesem subordinirt, construirt; das lets^ere ist vorzuziehen, 
'denn avvBid, k%. bezeichnet „den Punkt, aicf den <es an- 
kommt, um in rechter Weise immer zur Verantwortung giB- 
:rustet zu sein" (Wiesinger) '^ aber noch besser möchte es 
sein, anzimehmen, dass es —wie /u^r«: Tt^vrrfvoq — in losefr 
^VerWdungsweise zu cJ^TVoilm'/ofi' gehört «= „«lit gutem Ge- 
twisseh" d. i. indem euer Bekenntmss nicht durch eur^b 
Wandel Lvgen ^gestraft wird. — Richtig sagt Oalvin: qui& 
parum autoritatis habet sermo absque vita.*— IVa iv ^ ictJi^ 
vrgl. die entsprechende Stelle Kap. 2, 12. Der Conjunctiv : 
KaTakoL^waiv dtdlt die Sache als eine mögliche dar: „wor- 
in ^ euch etwa verleumden mögen.^' — IVa geht ah 
Ewecks-Partikel auf den ganzen vorhergehenden Gedanken, 
besonders Äuf avveld. 1%. dya-dtjv. — aa'^cciaxvvd'waip) 
vrgl. 2. Kör. 7, 14. „damit sie ?ai Schanden werden", indem 
nämlich ihre Verleumdung als Lüge offenbar wird. — öi 
eTtTj^^d^ovr^g ktX.) Das Subjecft steht nacWrucfcsvoU am 
Ende des Satzes. =» iTtnjQed^eiv „schmllhen^^ Ma^tdi. 5, 44. 
Luk. 6, 28. S^nsler unterscheidet ohne Grund die iTtrj^^ 
at^vtaq und die •xofcaXahwvtBg als verschiedene Person'en, 
indem ihm jene die Ankläger der Christen sind, welche dre 
Verteunadungen Anderer vor den Richter bringen. — „Durch 
(^ Xqufti^ wird der gute Wandel als ein Inder Gemeinschaft 
mit Christo fcegründetör bestimmt" {de Wette). 

V. 17. xoelTTov ydQ) yap beffrüudet di« in mveiß. % 
dy. liegende Ermahnung; aie ErUärung dieses xq^Ittov 
liegt in Kap, 2, 19 ft — dya&o^oiovyrag •*— iTraarcty) 
Zwischen diesen Be^iffen findet derselbe Zusamm^nnaii^ 
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statt^ wie zwischen aya&OTtoiovvzeg xat Tvdoxpy^Q Kap. 2f2Q'y. 
iudem die Participien nicht nur die nähern Umständ^^ son- 
derw den Grund des Leidens angeben. — Zn»7cdax€i.v gehört 
d^r Zwischensatz; el d'ehoi ro -d'ilrjf^a xov ^«ov; der. 
Optativ bezeichnet die Möglichkeit : „wenn es so der Wilie 
Gottes sein sollte*'. — Ueber den Pleonasmus: d-eh^i to &&- 
li^gia s. Wtfier S. 533. — Der Gedanke ist hier nieht ganz 
derselbe wie Kap. 2, 20., dean dort liegt der Hauptaccent 
auf v7tofi€V€iv, was hier nicht hervorgehoben ist. Wie aber 
dort die Ermahnuxig durch die Einweisung auf Christus — - 
nämlich auf sein Leidep — bekräftigt ist, so geschieht es 
auch hier in dem folgenden Abschnitt bis zu Ende des Ka- 
pitelS) nur das«, hier nicht das Vorbildliche seines Leidens, 
markirt ist — dprff^^gen. aber geschieht hier der Christo nach 
dem Leiden zu Th^il gewordeneB Erhöhung Erwähnung. 

V. 18. Zuerst begründende Erwähnung des Todes 
Christi. — o%t mxi XQiotdg cxTia^ fceal äfiaoTiäv IVa-r 
&€) xat XQiOtTog (wie Kap. 2, 2i.) steJlt das Leiden, wel- 
ches die Chrisiten aLlQ.dya&OTVciovvTag zu dulden ;haben, mit 
dem Leiden Christi TteQi auu^iüv zusamvaen,, so dass iMxh 
nicht bloss auf den Begr* sftad^e (so die meisten Ausleger, 
auch de B^^, und in der ersten. Aufl^ dieses Comment.), 
sondern auf ^«^^ä/ua^t^icJi'.IVrcif/d-ezuxbeziehen ist {W<ier 
$mffer)y wie diess-auch durch die Stellimg, der. Wörter {rtsql- 
dfiaqrc. vor sTta^e) deutlich indicirt ist- Ein Leiden um Süm 
den willen, war das. Leiden Christi, dasselbe soll auch das^ . 
Luiden der Christen sein: damit ist nicht ausgeschlossen^ . 
dass. jenes Leiden eina andere Bedeutung hatte,. als welche, 
dieses haben kann; diese eigenthumliche Bedeutung des> 
Leidens, Christi wird dwch dtKaiog vTteQ d&ixtav markirt. 
— xai erkK sich aus der Tendenz des Ap. duijch die Hinr 
Weisung auf das Leidex^ Christi die Christen zum Leiden - 
zui^rmuthigen; es. beziehte sich jedoch, nur auf das Leiden 
selbst, nicht auf die in oW^ ^eoi a^a^*, lieg^de nähere 
Bestimmung desselben. — Durch dica^ wird im Verhältniss 
zu dem nachfolgenden Leben Christi Xd^OLvatiod-etg — ^wo- 
Ttoifjd'eig) das Einmalige seines Leidens hervorgehoben, wie 
Hebr. 9, 27. 28.; nicht ohne die Nebenbeziehung,. .dass auch, 
der Christen Leiden nur, ein einmaliges, nütdem Ende die- 
ses Lebens abgeschlossenes sei^). — Tte^i afiagtciSv, das* 



^) Oecumemus findet in a^ral auffQdeutet] r« tov nad-ovrog ^Qaari^- 
üiovtTS xul Svv9Lt6v, oder aucn die Kürze des Leidens. Gerhard 
fasst alle drei Momente darin zusammen: ut ostendat (Ap.) pas> 
sionis Christi brevitatem et perfectionem sacrificii et ut. doceat 
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den Zweck des Leidens Christi in noch unbestimmter Weise 
angiebt: „um der Sünden willen," findet seine nähere 
Bestimmung im Folgenden. — dincaiog vneQ ddlxiov) 
„als Gerechter fiir Ungerechte"; vrgl. Rom. 5, 6.; vTteq 
sa in commodum ist an sich zwar nicht = avri; allein 
dass hier in der allgemeinen Relation die specielle der 
Stellvertretung gemeint ist, wird durch die Gegenüber- 
stellung von dmaiog und adUcov angedeutet ( Weiss S. 261) ; 
vrgl. Kap. 2, 21. Das Fehlen des Artikels weist darauf 
hin, dass es dem Ap. darauf ankommt, die Qualität des 
Einen und der Andern zu markiren. — tva ij/m5$ tvqoq^ 
aydyy n^ ■O'Sip) giebt den Zweck des durch aas unmittel- 
bar Vorhergehende und ^Nachfolgende näher bestimtnten 
IWof^fii/an; TtQoa d^yeivheisst nicht ^fOptern^^ {Luther; Vulg.: 
ut nos oflferret Deo) aber auch nicht „versöhnen"; sondern 
„zufuhren" d. h. in die Gemeinschaft Gottes bringen; was 
noch über den Begr. der Versöhnung hinausgeht; diese setzt 
das Sterben Christi für uns, jenes das Leben des für uns 
Gestorbenen voraus. — Ohne Grund behauptet PFms (S. 260), 
dass das Wort hier auf die Idee des Priesterthums der Chri- 
sten hinweist. Das Verb, kommt nur hier vor; das Subst. 
Tcooaaycjyrj Rom. 5, 2. Ephes. 2, 18. 3, 12. — S-avartod-elg 
[X€v aaQ^iy ^(ooTtotTj^etg de 7tvevfi<xTi) Dieser Zusatz 
gehört nicht zu STtad'Sv (de Wette), sondern zu TtQoaaydyr] 
( Wiesinger) ; er ist hinzugefugt, um hervorzuheben, wie das 
Ttqoadyeiv durch Christus stattfinden könne; der Haupt- 
aocent liegt auf dem zweiten Gliede. — Der Gegensatz der 
beiden Glieder dieses Satzes ist durch ixev — de stark mar- 
kirt. Die Dative: aa^x^, TtvavfxaTt geben an, in Bezie- 
hung worauf die VerbalbegrilBFe: d'avaroß'&'stg, ^(aortoirj- 
d-eig gelten; „sie dienen zur Bezeichnung der Sphäre, 
worauf das generelle Prädikat eingeschränkt zu denken ist^' 
(Winer), vrgl. 1. Kor. 7, 34.: ayia aal aw(xaTi xat Ttvev^aru 
Kol. 2, 5.: Tg aaQxl aTtecfiiy r<ji TOfavuart avv vfuv elfxi, — 
Ttvev/xaTi ist freilich von Manchem instrumental gpfasst 
worden, allein mit Unrecht, da aagxl nicht so gefasst wer- 
den kann: die beiden Glieder entsprechen sich der Form 
nach zu genau, als dass der Dativ in dem einen anders ge- 
nommen werden dürfte, als in dem andern, wie auch von 
Wiesinger y Weiss, von Zezschwite u. A. mit Recht anerkannt 



Christum nou amplius passioni fore obtioxinm. — Nach Pott soll 
es hier auch den Gegensatz gegen die öftere Wiederholung der 
alttestamtl. Opfer aasdrücken; eine Beziehung, die demContezte 
ganz fremd ist. 
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ist. — oaQul — Ttvev/daTi; dieser Gegensatz kommt im 
N. T. oft vor; in Beziehung auf die Person Christi ausser 
hier: Rom. 1, 3.: xorä ad^xa — xarä TtvevfLia ayiwtJvvrjg und 
1. Tim. 3, 16. : iv aaqxl — iv Ttveviiiari, — Aus der Gegen- 
überstellung der beiden Begriffe ergiebt sich^ dass es falsch 
ist; wenn man dem einen Begr. eine andere Sphäre als dem 
andern anweist, und unter adg^ das Fleisch Christi, unter 
7tvevf,ia den Geist Gottes versteht- Antithesis clare ostendit 
quod dicatur in alia quidem sui parte aut vitae ratione mor- 
tificatuS; in alia autem vivificatus (Flacius). Zu beachten ist 
dabei, dass beide Begriffe hier als allgemeine Begriffe ge- 
braucht sind, ohne ein Pronomen, durch welches sie als nur 
Christo zukommende Bestimmungen bezeichnet würden, 
weshalb adg^ nicht speciell die menschliche Natur Christi 
und 7tv€vf,ia seine göttliche Natur bezeichnen kann*). Als 
allgemeine Begriffe {d. h. so dass das damit Gemeinte nicht 
Christo allein, sondern dem menschlichen Wesen überhaupt 
zukommt) sind aber adg^ und Ttvevfia nicht mit atif^a und 
rffvYV zu identificiren **;, sondern ado^ ist die Seite des 
menschlichen Wesens, vermöge deren der Mensch der Erde 
angehört, also ein irdisches Geschöpf Gst und demnach ver- 
gänglich, wie alles Irdische; nvevfxa dagegen die Seite 
seines Wesens, nach welcher er einer überirdischen Seins- 
sphäre angehört, also nicht bloss ein irdisches Geschöpf 



*) Unrichtig sind demnach £rklärnngen, wie die von Calvin: caro 
hie pro extemo homine caxMtur, spiritus pro divina potentia, qua 
Christus Victor a morte emersit; von Beza: nv^vfiari i. e. per di- 
vinitatem in ipso corporaliter habitantem = kx SvväfjL^tog &sov 
2. Kor. 13,4.; von Oecumenius : d-avctroyd-ilg ukv rn (fvan rijs oaQxos^ 
TOVjiaxL T^ avd-QfanCvT^^ avaaxäs Sk rg SvvafXH rrig d^sorijjog. Nicht 
minder unrichtig ist es, wenn Weiss (S. 252) unter aagi „die 
menschliche Natur Christi" (statt dessen er freilich auch „die 
iVc^i^cÄ-menschliche Natur Christi" sagt) und unter nvivfxa „das 
präezistente göttliche nv^vfiuy welches dem Menschen Jesus bei 
der Taufe mitgetheilt ist" (was, wie TFcw« behauptet, nach Petrus 
die ffÖttliche Natur Christi ausmachen soll) versteht. Nur um 
den Lehrbegriff des Ap. Petrus als einen noch sehr unentwickel- 
ten darzustellen, wird demselben von Weiss eine Anschauung von 
der Person Christi aufgebürdet, welche — wie er selbst sagt — 
mit „einer die Einheit seiner Person gefährdenden Duplicität" 
behaftet ist. 
*♦) Dass-oraol und atoua verschiedene Begriffe sind, erhellt schon 
daraus, dass der Mensch nach der Auferstehung wohl ein adifjia^ 
aber keine auQ^ haben wird; der Unterschied von nvevfxa und 
^v^i^ erhellt aus Stellen, wie Matth. 6, 25.; wird an andern Stel- 
len nvivfjia synonym mit xj^vxti gebraucht (vrgl. z. B. Joh. 12, 27* 
mit Joh. 13, 21), so ist diess aus der Zweiseitigkeit der mensch- 
lichen Seele zu erklären. 
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ist and dempiich auch zu einem unvergänglichen. Dasein 
bestimmt, ist*). — Wiesinger (dem ZezscKwitz t)eißtimmt) 
lyeicht von dieser Auffassung nur darin ab, dass er unter 
7rWi;/ua*nicht etwas der Natur des Menschen. Zugehöriges, 
sondern ^,das dem Menschen in der "VJTiederge^burt geschenkte 
Princip seiner Gpttesgemeinschaft*' versteht; diese Ab- 
weichung mag ihren Grund^ iii. den; Bedenken haben, dem 
Menschen als solchen^ (auch in seinem sündjichen Zustande) 
Ttvevfia zuzuschreiben, allein da nach Petrus die abgeschie- 
denen Mensche^seelen Tivav^iaTa sind (V. 19.), so setzt diess 
voraus, dass auch dem nicht wiedergeborenen Menschen 
während seines irdischen Lebens 7tyev(xa eignet; auch ist 
zu beachten, dass oaqj^ und Tcvavfia hier nicht als ethische 
Gegensätze, sondern als natürliche Unterschiede einander 
gegenübergestellt sind. — d^avaTcod-elg — ^(jDOTCOLThd-ßlg; 
d'.ävaTou) wird von Wahl mit Unrecht durch capitis, damno, 
morti addico sowohl an dieser, als auch an andern Stellen 
des N. '^. erklärt, denn wenn es auch bei den Klassikern, 
bisweilen jene Bedeutung hat, so teisst es im N. T. doch, 
nur: tödten; durch d-avaTiod^eig aaq^l sagt der Ap. dem- 
nach von Öhristus, dass er der iVr/^VcA-nienschlichen Nfitur 
(die ihm, wie allen Menschen, eignete) nach getödtet wor- 
den, nämlich von den Menschen mittelst der Kreuzigung, — 
J^cooTtoieco heisst nicht; „am Leben erhalten", wie mehrere 
Ausleger: Bellarmin (de Christo lib. 4. cap. 13.), Hottinger, 
Steiger und neuerdings Güder erklären; dieser Begr. wird 
im. A. wie im N. T. durch KoJtovovHV und apdere Wörter (s* 
Zezschwitz z. d. St.) ausgedrückt; sondern: j^hlendtg 
machen^^ {de Wette ^ ' Wiesinger, Wtiss^ Zezschwitz); öfters 



*) In der ersten Anfl. dieses Gomment. heisst es : das nv, ist ,,daB 
Qottverwäudte in dem Menschen, vermöge dessen er Gottes 
Geist in sich aufnehmen kann"; „vermöge des nv. ist er einKind 
Gotte^, bestimmt zum ewigen Leben**; mit dem ersten Ausdrucke 
ist eine Bestimmunff aufgenommen^ die genau genommen nicht 
hieher gehört; und der zweite Ausdrupk ist misisverständlich, 
weil damit ausgesprochen zu sein scltieint, dass der Mensch schon 
seinem natürlichen Wesen nach — trotz seiner Sünde — das ist, 
was er doch erst durch Christus mittelst des nvevua ayiov wer- 
den kann. — Auf die Bemerkung von Weiss, dass Petrus gerade 
die Seite des menschlichen Wesens, wonach er des religiösen 
Lebens fähig, ist, xf/vxv nennt, ist zu erwiedern, dass der i/zi^i} 
diese Fähigkeit eben deswegen eignet, weil sie auch unter der 
Herrschaft der aag^ nicht aufgehört hat, pneumatisch zusein. 
Hier würde — statt Ttvivfiari — '^P^x^ aurthäüä' nicht passen, 
einptial weil der Begr. xpvxn keinen Gegensatz zu (Tft^^ bilaet iijna 
sodann, weil das Moment des Ueberiroischen darin nicht ausge- 
drückt sein würde, wie es dem Begr. nvev/uu eignet. 
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von der Auferstehung der Todten gebraucht; vr^. Joh. 5; 
21. Rom.. 4, 17, 1. Kor. 15, 22. u. s^. St,; nur in Seaer Be- 
deutung entspricht ^woTtoiTjd'eig dem vorhergehenden ^awc". 
Tio&eis. Bengel: viyificatio ex antithetQ ad mortificationem 
resplvi debet. Dieser Begriff setzt als yorhergeh^den 2Jii-,, 
stand den des Tocles voraus; während jener — im Wider- 
spruch mit &avax, — den des Lebßus vorausfle;tzen würde. 
Christ,us ißt. alsp nach dem Ap. in den wirkliqhen Zusjtand 
dps Todes eingetreten, nämlich sofer^ ihm die adq^ eigaetß, 
sp dasa sein sark^sches.. Leben aufgehört hat; aua dem^ 
Tode aber ist er wied^r^zum Leben gebracht, algp. a^ufer-, 
weckt worden, näinjich sofern ihm das Ttvevfia eignete, so 
d^ss das neue Leben ein rein pneumatisches war* I)ieses. 
npue.tepen abßr fing dfimit an, dass er als Ttvevfia sich wie- 
der mi^ seinem ojuffia verband, dass d^esea aamcc dadurch 
selbst ein. pneumatisches ward *). — Nach Bengei, dem 
8chTp,id (bibl. Theol.) und Lechler (vrgl. auch JSahn: Neutest. 
Theol, I, 440) beistimmen, soll durch^wo7ro<3;^fi/s nicht die 
Ajiferstehung Christ;!, sondern seine durch den Tod bewirkte, 
Erlösung yon der Schwachlieit des Fleisches, und. sein darin 
begründeter Uebei;gang. in ein höheres Leben (dem die Auf- 
ei;siehu^g erst folgte) bezeichnet sein**); allein dagegen 
i^'J; zu bemerken,: 1; dass"da,s m^t dem Tode Christi verbun- 
dene Ömgehen s^eines 7C^e,v(m zum Vater (Luk,. 23, 46.) in. 
der Schrift eben so wenig wie seine. Himmelfsthrt ein 
„Lebendiggemachtwierdenf* genannt wird; 2) dass wie bei. 
-d-avaTiod^ds, der ganzQ Mensch Christus gemeint ist, diess 
Siu,ch hei. ^(jü07tmt]^^$ der Fall seinmuss und, 3) da.ss diese 



*)- Nicht, ganz genau ist^es, wenn Hof mann (Schriftbew. II, 1. S.473> 
f^git: der^ Gegensaitz:' ^uvixT,' xrX. „b^deutiBt eine» Fleiecbes- 
lebens Ende und eines Geistealebeiv?. Ajifaqg'^; denn Geistes-, 
leben war in Christo schön während seines f^leischeslebens und 
nach deinselben vor der Auf ersteh ang: bei seinem Tode übergab, 
er ja sein nvevua seinem -Vater 5 es war also vorher in ihm und 
lebte fort naßh. seinem Sterben. — An. sich giebt nämlich actQxC: 
und TtvivfifiTi nicht die Beschaffenheit seines Lebens., sondern 
die Relation, nach welcher ihm das ^araxfod-rivai und das Cwo- 
Ttoiri^rjv^i zukommt, an. 
**) Bengel: Simul atque per mortificationem invplucro infirmitatis in 
carM aoltttus eraXy statimM^MJQ solvi neeeiae virtus. modis navis 
c}t multis^exgeditissimi^, sese exaerere coepit. Ilanc yivjfic^tior 
neop. necessano celeriter,subsecuta est excitatio corporis exnäpriQ 
et resiirrectio e sepulcro. — Schmid: „Das nvevfxa ist ein Princip, 
welches in eigenthümlicher Weise in ihm war, — • — dieses ist m 
Eolge des Todes --r un^efeßselt von der leiblich sinnlichen Natur, 
es .tritt eben in sein volles j^echt ein, unc^ entfaltet die ^w^, die 
in ,ihm w^r, in ihrer .Fülle." 
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Auffassung ihren Grund nur in der Rücksicht auf das Fol- 
gende hat; das Folgende darf aber um so weniger auf die 
Erklärung dieses Satzgliedes influiren als sich mit ^cjo- 
Ttoirj^sig de Ttvev^ati der vorhergehende Gedanke ab- 
Bchliesst, woran sich V. 19. als eine Art Digression anknüpft. 

— Buddeus hat daher vollkommen Recht, wenn er sagt: 
vivificatio animae corporisque conjunctionem denotat. — 

V. 19. Da mit den Worten ^cjoTtoLrjd-elg di jcvev- 
fiariy die mit Tcqoaaydyr] Ttp S'S^ zusammengehören, der 
vorhergehende Gedanke abschliesst; Kap. 4, 1. (Xqiotov 
ovv Ttad-owog) aber auf V. 18. {Kgiarog — eTtad-e) zurück- 
geht, so bildet der dazwischen stehende Abschnitt V. 19 — 22. 
eine Digression, die durch das Relativpronomen iv (^ mit 
dem unmittelbar voranstehenden ^cooTtocrjd'etg Tcvevfiart 
eng verbunden ist. In dieser Digression unterscheidet der 
Ap. eine zwiefache Ttogevaig des dem FJeische nach Ge- 
tödteten, dem Geiste nach aber Lebendiggemachten und 
zwar so, dass er zugleich auf die Thätigkeit, der jede der- 
selben zur Voraussetzung dient, hinweist; nämlich 1) die 
TtoQBVGig zu den, ev q)vla7^ befindlichen Geistern, welche zur 
Zeit Noah's bei der Langmuth Gottes ungläubig waren, 
woran sich ein mjqvoaeiv Christi knüpft und 2) die Ttoqevoig 
in den Himmel zur Rechten Gottes, woran sich das otit^eiv 
der gegenwärtig Glaubenden durch die Taufe, als das Gegen- 
bild des die Noahiten rettenden Wassers, knüpft; zwar wird 

— was das Letztere betrifft — nicht Christus selbst, sondern 
die Taufe als das Rettende bezeichnet, allein diese besitzt 
nach dem Apostel die rettende Kraft nur mittelst der Auf- 
erstehung Christi als des zur Rechten Gottes Erhöheten, so 
dass dem Gedanken nach doch der auferstandene und er- 
höhte Christus selbst das rettende Subject ist. Die diesem 
Abschnitte eigenthümliche Darstellung erklärt sich daraus, 
dass Petrus die Gegenwart, als die dem nahen Gerichte 
Christi unmittelbar vorangehende Zeit, mit den Tagen Noah's, 
welche der Sindfluth vorangingen , parallelisirt ; woraus je- 
doch (wie auch Wiesinger richtig gesehen hgit) nicht zu 
schliessen ist, dass die zu erwartende Verdammung der Un- 
gläubigen der Hauptgesichtspunkt ist, den Petrus bei dieser 
Digression im Auge hat, denn 1) markirt er das iic^Qv^e 
durch nichts als eine praedicatio damnatoria und 2) betont 
er nicht das Umgekommensein der Ungläubigen durch die 
Sindfluth, sondern vielmehr die durch das Wasser ge- 
schehene Errettung der Noahiten, die ihm als Vorbild der 
Errettung der Gläubigen in der Gegenwart gilt. Nicht die 
verdammende, sondern die erlösende Thätigkeit des leben- 
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diggemachten Christus ist es demnach; auf deren Hervor- 
hebung dieser gantse Abschnitt hinzielt^ um dadurch die 
Christen, wie zur Erträgung der Leiden, so auch zum aus- 
dauernden Gutesthun in trei^er Nachfolge Christi zu er- 
muntern*). — iv (^ xal xtL) ,jtn welchem (Oeiste) er auch 
den im Oefängniss befindlichen Oeistem (zu ihnen) hingegangen 
predigte^ die einst ungläubig waren, als u. s. w." Bei weitem 
die meisten Ausleger älterer und neuerer Zeit beziehen das 
hier von Christus Ausgesagte auf die Zeit nach seinem 
Tode; anders dagegen urtheilen Augusiin, Beda, Thomas 
AguinaSf Nicolaus de Li/ra, ffammond, Beza, Scaliger , Hör- 
nyus, Gerhard n. A., sowie in neuester Zeit Hof mann und 
Besser, indem sie annehmen, dass das ixrqv^e von der 
Predigt zu verstehen sei, die Christus durch Noah an dessen 
Zeitgenossen gethan habe, welche, weil sie damals dieser 
Predigt nicht glaubten, jetzt als Geister iv q)vkccyt7J seien. 
Allein ein unbefangener Leser kann bei der engen Ver- 
knüpfung dieses Satzes mit dem unmittelbar Vorhergehen- 
den das TtoQBvd-elg ixi^Qv^e nur von einer Thätigkeit Christi, 
die er als der ^lüonotrjd-etg Ttvav^cLXi geübt hat, verstehen, 
da ein Zurückgehen des Apostels auf eine der Menschwer- 
dung Christi vorangegangene Zeit durch nichts markirt 
ist; Hofmann findet diese Markirung freilich in dem tvotb 
V. 20.; allein dieses Ttore gehört nicht zu ixi^QV^e (womit 
es nur mittelst einer unerträglich harten Oonstruction ver- 
bunden werden kann), sondern zu d7tei,d"fjGaaL] hätte 
Petr. durch Ttori anzeigen wollen, dass er hier von einer 
früheren Predigt Christi rede, so würde er ohne Zweifel iv 
(p Kat Ttozi Tolg — 7tv. iycrJQv^e geschrieben haben. Die 
Verknüpfung des Ttori, ove xri. mit dTtei&rjaaai zeigt, 
dass das aTTjaid-Biv derer, denen Christus predigte, einer 
früheren Zeit angehört, als der, in welcher Christus ihnen 
predigte. Dazu kommt, dass die ümdeutung der Predigt 
Christi in eine Predigt des Noah, welche Christus insofern 
gethan hat, als der Geist Christi (zo TtvevfÄCi Xqioxov Kap. 
1, 11.) sie dem Noah eingab, um so willkürlicher Ist, als 
Noah, wenn auch 2. Petr. 2, 5. (worauf sich Hofmann be- 
ruft), doch hier überall nicht ald predigend bezeichnet 
wird**), und andererseits bei der Erklärung des iv ^ sc.» 



*) Eine Uebersicht über die Geschichte der Auslegung dieses Ab- 
schnittes giebt Weiss S. 216-— 227. 
) Gegen diesen Einwand bemerkt Hof mann: „Dass Noah^s nicht 
ausdrücklich ^als dessen , durch welchen Christus gepredigt hat, 
Erwähnung geschieht, hat denselben Grund, wie die passivische 
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• 
7tvsv(iaTi durch die Berufung auf Kap.,1-, 11- der Unterschied, 
zwischen 7tvevf4,a als Bezeic-hnung der Wesensbestimmthelt; 
Christi Mßd dem rcyav^Kx Xqlqxov^ welches, nach dogmati" 
scher Ausdrucksweise „die. dritte Person der Txinität" ist^ 
gänzlich verwischt wird*). Endjich streitet auch das. tto- 

Sev^eig gegen jene AuflFassung, denn wenn auch immerhin 
iess, „da^s Christij^s vor seiner Menschwerdung seinen 
Geist wirksam werdei^ Hess'' (ITofm. Schriftbew,» IL 1. S.475) 
a}s eixi TtoqavdijvaL Christi, gedacht werden; kann, so zeigt, 
doch das V. 22. wiederholte TtoQetpd-alg, dass hier keines- 
weges von einem derartigen Hingegangensein Christi die 
Rede ist, sondern von eiaem. solchen, das von derselben 
Art ist, wie .sein Hingegaßgensejn in den Himmel; unrichtig 
ist auch, die Behauptung Zfpy^a^i^V, dass dsiß TtoQev'dijvat . 
dprch iv 7iv€VfiaTf als. etwa,^.bezjeichnet werde, „das Christusx 
im Gegensatz,»^ zii leß.licher SeJbstdarsteUung n;iittelst Gei- 
stes gethan habe," da Ttvavfict: nichX den Gegensatz zu acS^a, - 
spndern zu accQ^, ausdrückt. — Nach der hier bestrittenen., 
Ajüiffassung bildet deoi Hauptnerv der Aiissa,ge des Ap* die 
Vergleichung der in der Sindfluth ümgejsp.mmenen mit den* 
gegeAwävtig Öhristum Lästernden; mit vollem Recht wendet 
Ifiesin^fr dagegen ein; „man nenne nur ein einziges Wort 
d^s Conte^ctep, das auf &^en. Vergleich ausdrüpklicb hin- 
weist"; denp, wenn. Hpfmann sich : zuy. Widerlegung dieser- 
Instanz auf das ,yyvv des 21. Verses in seinem Gegensatze 
zu TtoTB^^ beruft, sp,übersi^t er., dass dieses. n^y keines- 
wßges jenem TtoviB entspricht, sondern dass es .vielmehr, die « 
g,egenwärtige Rettung durch die Taufe der damaligen Ret- 
tung der NoaJbiten d\urch das^Wasser gegenübefsteUt. — ev,. 

FassuDg des Participialsatzes xctraax^va^ofxivfig xtStorov. Nicht« 
die menschJicliQ Yiermittelaac des Tfauns Christi kommt hier. in> 
Betracht,, sondern dieses selbst, weil diejenigen) welche daS; 
christliche Wesen lästern, als solche, erscheinen sollen, die 
Christo selbst Gehör und Gehorsam weigern, nicht minder, als 
sich die Zeitgenossen- Noah'« wider eine Predigt desselben Chri- 
stvLß verstockt haben.'* Hiedurch wdxd jedoch ^enes Bedenken, 
keineswegs gehpbem, depn wenn auch die menf^chliche Vermitte- 
lung nicht hervorzuheben war, so musste dieselbe doch genannt 
werden, wenn der Ap. das iy^Qv^e von einer Predigt Christi durch 
eii^e bestimmte menschliehe Vermitteluug verstanden wissen 
wollte. . Bei dem Participialsatz xaraax. xiß. ist alles an sich 
deutlich, während das active ixriQv^e ein durchaus undeutlicher 
Ausdruck wäre,' und zwar, um so mehr, a^s die Geschichtserzäh* 
lung in der Genesis nichts davon erwähnt, d^ss Noah seipen 
Zeitgenossen gepredigt hat. 
*) £s ist derselbe Unterschied wie zwischen Ttv^vfia 6 S-aos Joh. 4, 
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^ist nicht = di6 (alreöXoyiyccjg mit Beziehung auf E7ta9e; 
Theophylaet) , sondern es geht auf das mit ^cüoftoifj&elg veir- 
buBoene ^vevficctif und «war so, dass h hierein derselben 
Bedeutung steht, wie Rötn. 8, 8. (nur dass an dies^ SteUe 
cäQ§ und Ttyevpict ethische Gegensätze sind, was hier nicht 
der Fall ist); es wird dadurch das fcvevfia als die Wesensbe- 
etimmtheit des Lebendiggemachtem bezeichnet, in welcher 
er das that, was das Folgende ^^^; lüirichtig ist Hofmanna 
iBrklärung, dass durch iv (p {ft^BvfiaTi) (xi^qv^e ein Pre- 
digen Clffisti bezeichnet werde, „für das inm Geist im 
Gegensatze zum Fleische zur Vcrtnittdung diente," deiin 
da rtvevfia hier das Wesen Öhrftäiti selber isrt, so kann-^y 
Äicht *= „vermittelst" sein. — ycal *tolg iv (pvla'x^ Ttvei- 
uaat TtogevS'elg ixrjQv^s) Untet* ra — Ttirevfiaza sind 
hier, wie V. 20. «eigt, nicht wie Hebr. 1, 14. die Engel*), 
sondern wie Hebr. 12, 23. die Seelen verstorbener Menschen, 
welche OflTenb. Job. 6, 9. 20, 4. Weish. Sal. 3, 1. xpvxcci ge- 
nannt werden, gemeint; ^vilaxiy ist nicht bloss Bezeichnung 
des Zustofndes («= „Haft und Gewahrsatn;" Hcrfmann, Wie- 
Binger) ohne locale Beziehung, sondern, nacn constantem 
Sprachgebrauch des N. T., Bezeichnung des Ortes, also 
„Crefängniss;"**) die n&here Bestimmung »ergiebt sich aufe 
•den Stellen Offenb. Job. 20, 7. 2. Petr. 2, 4. Jud. V. 6. ; 
hiemach bezeichnet gpr^cfxij nicht tibefrhaupt das Todten- 
Tbidi (Lactane. Inst. I, 7. c. 21.: omnes [äftimae] in unä 
communique custodia detinentur; Pott: locus quem animae 
hominum post mortem* subire putabantur), sonaem nur den 
Theil desselben, der den bereits Verurtheiken (bis zum 
letzten Gerichte) als Aufenthaltsort bestimmt ist. f) — 
Durch Ttoqevd'Blgy was bei del* -Sb/Twann'schen Auslegung 



*) Baur (TSbing. theol. Jabrbb. 1856 Heft 2. S. 215) versteht dar- 
unter die ayysXoi a/ioQTijaavres 2, Petr ."2, 4., welcne nacb 1. Mos. 
6, 1. fF. vor der Sindflutn von Gott abgefallen waren. Wie un- 
passend diese Deutung ist, erhellt deutlich genug auB der V. 20. 
folgenden näheren Beschreibung. 

**) Aus dem oben angeführten Xxrande kann die BemeriLung von 
ZezschiwUz: loci notionem ab apostoli sentenrtia non onmino alie- 
nam esse cognoseütul- ex verfoo nogev&eig» Simul vero ex articuli 
defectu non imiberito condudi posse videtur, loci natnram et 
rattcHiem emisere ki toee wvlax^ nicht für ^nz zutrefiPend ge- 
halten werden; zumal der Art. sehr häufig bei dem Worte tpvhxxri 
fehlt; vrgl. Matth. 5, 25. 14, 3. tö, 30. 25, 36. u. s. w. 

^) Schon bei Justin (Dialog, c. Tryph. c. 5.) heisst es: rag fikv rdSv 
ev<feßc5v {tffv;[as) iv xQttrrovi not x^Q'P fiivHv^ rhg <f ädCxovg xai 
novfiQog Iv x^i^ovi tbv r^g xqCanog iviexofjiivag XQovov. 
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fast bedeatangslos dasteht,"^) wird hervorgehoben ^ dass 
Christus zu jenen Geistern in das Qefängniss hingegangen 
ist und ihnen dort gepredigt hat, wiewohl der Dativ ToXg 
Ttvevf^aai nicht von TtoQevd-elg, sondern von iyttJQv^e 
abhängig ist. Dieses Verbum exrjgv^e ist dasselbe, wel- 
ches im N. T. so oft von der verkündigenden (nicht lehr- 
haften) Predigt Christi und seiner Apostel gebraucht wird; 
meistens steht das Object (ro evayyehov, xiiv ßaaikeicev rov 
&eov, Xqigtov oder ähnliches) dabei; docn wird es auch 
sonst; wie hier absolut gebraucht; vrgl. Matth. 11, 1. Mark. 
1, 38. u. a. St. — Aus der Verbindung dieses Relativsatzes 
mit ^(jaoTcoirj-d-elg Tivevßaxt lässt sich nicht mit Zezschwüz 
folgern: ^cooTtoitjGiv illam spiritualem quasi fundamentum 
fuisse concionis idemque argumentum**); auch ist aus 
dem Worte selbst weder der Inhalt noch der Zweck jener 
Predigt zu erschliessen; allein da Christus als der xfjQv^ag 
genannt und keine nähere Bestimmung hinzugefügt ist, so 
folgt daraus, dass der Inhalt und Zweck dieses wnavyßa als 
übereinstimmend mit dem sonstigen KtJQvyfia Christi zu 
denken ist; es ist demnach eine gänzlich willkürliche An- 
nalime, die auch der Heils bedeutung Christi widerspricht, 
dass diese Predigt Christi in der Ankündigung des Gerichts 
{FlacmSy CcUov, BuddeuSy Hollaz, Wolf, Äretius u. A.) be- 
standen habe, und dass dieselbe seiner Absicht zufolge 
eine praedicatio damnatoria gewesen seif); mit Recht fragt 
Wiesinger: „Dies Faktum einer concio damnatoria — was 



*) Die vis dieses noQCvS^eig erkennt Luthardt so sehr an^ dass er 
sagt, er würde die Stelle wie Hof mann erklären, wenn ihn nichj; 
71 oQ€v&€Cg daran verhinderte. 
**) Auch Wiesinger nimmt ohne hinlänglichen Grund an, dass „hier 
zunächst eine Bezeugung seines über den Tod sieghaften Lebens 
gemeint ist." 

f) üollaz: Fuit praedicatio Christi in inferno non evangelica, quae 
hominibus tantum in regno gratiae annunciatur, sed legalis^ 
elenchthica, terribilis eaque tum verbalis, ^[ua ipsos aeterna sup- 
plicia promeritos esse convincit, tum realis, qua immanem ter- 
rorem lis incussit. Während diese Ansicht bei den Dogmati kern 
in vorgefassten dogmatischen Ansichten ihren GiTiud hat, sucht 
Zezschwitz seine im Wesentlichen damit übereinstimmende Auf- 
fassung exegetisch zu begründen , nämlich besonders dadurch, 
dass er als die den ganzen Abschnitt beherrschende Hauptidee 
die des Gerichtes aufzuweisen sucht, was ihm jedoch nur schein- 
bar gelungen ist. Ausserdem legte Z. ein besonderes Gewicht 
dlurauf, dass Petr. sich hier nicht des Wortes evayysU^uv oder 
eines Oompositums von ayy^lXetVj wie an andern Stellen des 
Briefes bediene, allein daraus folgt doch auf keine Weise, dass 
das Wort xriQvaaeiv hier eine damnatorische Tendenz der Pre- 
digt Christi andeute. 
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soll es überhaupt und was soll es namentlich hier ?'^ — Dass 
der Ap. sich das noqevd'ug tKr^Qv^e als etwas durchaus 
Reales gedacht habe, ist mit Unrecht von einigen Auslegern 
geleugnet worden.*) — Das nach ev ^ folgende xal wird 
am natürlichsten unmittelbar mit diesem Relativpronomen 
verbunden; wie Zezschwitz sagt: ut notio, quae in enuntia- 
tione ev ^ latet (l^woTCoitjd'elg nveu/naTi) urgeatur; die Be- 
ziehung auf Toiig ev qp. nv. = y^ogar den im Oefängniss 
befindlichen Geisterü" (Wiesinger) ist unwahrscheinlich, da 
eine Vergleichung dieser Geister mit andern im Contexte 
nicht angedeutet ist; noch unwahrscheinlicher ist die Rück- 
beziehung auf 37/£a$ V. 18. — Die folgenden Worte: a/rfiA- 
'd'iqaaai, Ttote, ort htL sind nicht hinzugefügt, um die 
Geister im Gefängnisse, denen Christus predigte von ande- 
ren Geistern im Gefängnisse als eine besondere Classe zu 
unterscheiden, denn in dem Falle müsste der Art. rölg dabei 
stehen, sondern nur um die Geister, denen er predigte, da- 
durch nach ihrem einstmaligen Verhalten zu charakterisiren 
(„c?ew einst unglävMg gewesenen Oei8tern^*'^'^'^\ — Gegen die 
Auflösung des Particips in: „obwohl, trotz dem, dass sie 
ungehorsam gewesen waren *^ {Wiesinger) ^ spricht, dass, 
hätte eine solche Entgegensetzung im Sinne des Ap. gelegen, 
diess adversative Verhältniss von ihm gewiss deutlicher aus- 

fedrückt worden wäre. — Sprachlich unrichtig ist Hofmanna 
Jrklärung: „er hat ihnen gepredigt, ohne dass sie gehor- 
samten;" die von ihm versuchte Rechtfertigung dieser 
Uebersetzung durch die Berufung auf Apgesch. 16, 23. ist 
deshalb verfehlt, weil an jener Stelle durch TtaQayyeLkavxeg 
nicht etwas ausgesagt wird , was auf das eßaXov elg (pvhxmpf 
folgte j sondern was damit gleichzeitig war; übrigens gehört 
auch, wie schon vorhin bemerkt ist, noxe nicht zu iici^Qv^e, 

*) So sagt Ficus'Mirandola : Christus non veraciter et quantuxn ad 
realem praesentiam descendit ad inferos, sed solum quoad efiFe- 
ctum. Vrgl.auch J. R. Lavater: de descensu Christi aa inf. lib. I. 
c. 9. ~ Manche Ausleser schwächen wenigstens das ixi^ov^s un- 
berechtigterweise dahin ab, dass sie diesen Begriff mit dem des 
blossen ,,Sichzeigens** vertauschen oder doch sagen: Christi 
Predigt sei potius realiter, quam verbauter gehalten worden, 
was von dem Verfasser des Aufsatzes : „Die Höllenfahrt Christi" 
in der Erlang. Ztschr. f. Protest. 1856 nicht hätte gebilligt wer- 
den sollen. 
**) Gan^ willkürlich ist offenbar die Erklärung Walther's: „über- ^ 
haupt den Geistern d. i. den Teufeln und Verdammten, m8d)nder- 
heit denjenigen Verdammten, welche u. s. w."; aber auch die 
Einschiebung eines olov {Bengel: subaudi olov i. e. exempli gra- 
tia, in diebus Noe; subjicitur generi species maxime insignis) ist 
auf keine Weise zu rechtfertigen. 
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soirdern "zu cc7t€idijaa<fi. -^ Das Wort ccTtecd^eXv hat dem 
Constanten Gebr. im N. T. zirfolgö äiich liier 'die Bedeutung 
des das Wider^reben ihvolvirenfleh Unglaubens; vrg'l. Kap. 
2j 7. 8. 3, 1. 4, 17.5 zu ungenau ist die Üebersetzung: „un- 
gehöröam fe^Sn," da fes den 'Gegensatz gegen Ttiöreveiv 
bildet. — OTS ufte^edixero xrA,.) dieiit nicht nur dazU; uin 
die Zeit, warin jene 'Geistei' trngläiibig wären, anzügeben, 
sondern auch utoi die Schuld döö akeiheiv izu raarkiren. -^ 
din'eyidsxBad'Cxi hach öeutestameritl. Sprachgebr. = „ge- 
duldig harten;'^ ötöht hier, wie Rom. 8, 25. (vrgl. sycSexsad^at 
Hebr. 10, 13), ab&ölüt; woi^auf diese's Warten der Lang- 
mttth Gottes gerichtet War, ergiebt sich aus der Geschichte 
Von "selbBt; die Dauer desselben ist nicht auf die 1. Mos. 7, 4. 
erwähnten 7 Tage (de Wette) zu beschränken, d^erin dazu 
passt weder das aTte^edex^xo rj — ficcycQöd'viLila, noch das fol- 
gende ^a^airy^eva^ofisvrjg kvßcoroVf sondern sie umfasset den 
1. Mos. 6, 3. erwähriteü Zeitraum von 1^0 Jahren. — Die 
durch ote y^rL bezeichnete Zeit wird durch die folgenden 
Zusätze: iv fjpeQCctg Nüj€ und kaTäaKSva^ofievvg yj^ßco- 
Tov noch näheV bestimmt, Jedoch so, da'ss auch diese Zu- 
sätze eine Hind^utung auf die damalige Mahnung zur Baisse 
enthalten, denn Noah *^ar nicht, wie die Uebrigen, un^läü- 
'big, Sondern gläubig, und die Bereitung der Arche war ein 
deutlich redendes Zeugniss fii'r das herannahende Gericht. 
— „ycißcoTog ohne Art., die «aus den LXX betanrite fee- 
zeichnung fü^ nsr\ =^ Kasten, ärca; vrgl. Ulsiiih, 24, 38.; 
L^k. 17, 27.; He'bi-. U, 7/' (Wiesinger), 



Annfterkung 1. Untör den Auslegern, die diese Stelle nicht auf deil 
'descenffus ad inferoö tjeziehen, erklären eindge, 'me Luther (in 6. 
Auslegung der Ep. Petri v. Jahre 1523), die Socinianer, Vorstms, 
Ameliusy Grotius u. A. Ixtjqv^s von 'der Predigt der Apostel ^ ind'em 
sie annehmen , dass die Ungläubigen zur Zeit Noahs ntr als Vor- 
bild der Ungläubigen zu der Apostel Zeit genannt seien ; unter ra 
iv ifvX, nveifiata verstehen sie entweder die Heiden allein , oder 
diese sammt den Juden. Ameliua: nvevfiära hie in genere 
denotanthomines, quemadmodum ^^v\o)^o^t\pvxa('iv(f)v%Kx^: 
in captivitate erant tum Judaei, süb jugo legis existentes, tum quo- 
que gentiles, sub potestate diaboli jacentes. Illos omnes Christus 
liberavit; praedicationem verbi sui ad ipsos mittens et 'conünuatis 
et Apostolos divina tirtute instrtfeus. 

Anmerhung 2. Auch bei solchen Auslegern, welche diese Stelle von 
dem' descensus ad inf. verstellen und ixTj^v^e richtig Üs Ifeils- 
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predigt auffasBen*), finden sieh manche Willkürlichkeiten nament- 
lich in der nähern Bestimmung derer, an welche die Predigt er- 
gangen ist. Mehrere Kirchenväter, wie Irenaeüs, Tertullian, Htp- 
polytus ; viele Scholaatiher, femer Ztoingli, Calvin (in s. Comment.) 
u. A. verstehen darunter die Frommen, namentlich die Frommen 
des A. T.^*). — Marcian bezieht das xtjQvyfza auf die, welche das 
A. T. zwar Gottlose nenne, die in der That aber besser waren, als 
die Gläubigen des A. T. — Clemens AL denkt an die SCxctioi xara 
ipiloaotpCcfv , die jedoch noch ohne Glauben in der Idololatrie be- 
fangen gewesen seien. Mehrere Ausleger nehmen an, dass nicht 

von allen Ungläubigen zur Zeit Noahs die Bede sei , sondern von 
denen, die zuerst freilich ungläubig, in dem letzten Moment, beim 
Einbruch der Fluth, noch Busse gethan haben; so Suarez, EsHtie, 
Bellarminy Luther (zu Hosea IV, 2. v. J. 1545), Petrus Martyr u. A., 
Bengel sagt: Probabile est, nonnuUas ex tantamultitudine, veniente 
pluvia, resipuisse : cumque non credidissent, dum expectaret Dens, 
postea, cum — poena ingrueret , credere coepisse, quibus postea 
Christus eorumque similibus se praeconem gratiae praestiterit. 
Auch Wiesinger stimmt dieser Auffassung wenigstens insofern bei, 
als er annimmt , dass der sittliche Stand der Einzelnen (bei der 
Sindfluth) nicht der gleiche, sondern ein sehr verschiedener war'*; 
wiewohl er andererseits dieselbe mit Becht darin tadelt, „dass sie 
dem Contexte entgegen nur für einen Theil das ixr^qvU will gelten 
lassen.'' 

Anmerkung^, Die gewöhnliche Ansicht ist, dass diese Predigt von 
Christus vor seiner Auferstehung, während sein Leib im Grabe 



*) Zu bemerken ist noch, dass einige Ausleger: Athanasius, Am- 
brosius, ErasmuSy Calvin (in s. Institt. 1. n. c. 16. § 9.) die Predig 
Christi zugleich als praedicatio salvifica und praed. damnatoria 
auffassen, wobei Calvin jedoch den Begr. xriQvaaeiv niohi fest- 
hält, indem er sagt: Coutextus vim mortis (Christi) inde ampli- 
ficat, quod ad mortuos usque penetraverit, dum piae animae ejus 
visitationis, quam sollicite exspectaverant, praesenti aspectu 
sunt potitae; contra reprobis clarius patuit, se excludi ab omni 
Salute. 
**) Ei^enthümlich ist Calvins Auslegung: er erklärt (pvXaxii = spe- 
cuTa vel ipse excubandi actu« ; tä h (pvX, nv. = die Geister derer, 
die auf der Warte, d. i. in der Erwartung des Heils waren oder 
auch in der anxietas expectationis Christi und fährt dann fort : 
Postquam (Ap.) dixit, Christi se mortuis manifestasse, mox addit: 
qnum increouli fuissent olim, quo significat nihil nocuisse 
sanctis Patribus quod impiorum multitudine paene obruti fue- 
runt. Exemplum vero ex tota vetustate prae ahis illustre deligit, 
nempe cum diluvio submersus fuit mundus. Das Bedenken, 
dass zu dieser Erkl. der Dativ anei^aaai nicht passe, räumt er 
durch die Bemerkung hinweg, dass die Apostel bisweilen einen 
Casus statt des andern gebrauchen. 

Meyer^s Komment. XII. Thl. 2. Aufl. 10 
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lag, gethan sei Allein schon Btcbrere iltere Dogmaükcr der Ivth. 
Kkdie setzen sie nach seiner Wiederbelebung, nfimlich in die Zeit 
zwischen dieser und seinem Hervorgehen aus dem Grabe. QnunHedt 
sagt: Christiis ^eap&gtaftfH totaqne adeo persona (non igitur seenn- 
dum animamtantumnec secundam corpus tantam)poslreduttitionem 
animae ac corporis ad istnd damnatoram Ttov descendit ; er bezeichnet 
dann als den Zeitpunkt, wo diess geschah: illud momentum, quodin- 
tereessit inter ^fitonoinifiv et ovaarKinv Christi stricte ita dictam. Bol- 
laz: distiDguendum inter resurrectionemexternam et internam; üla 
est egressio e sepulcro et exterior coram hominibus manifestatio ; 
haec est ipsa vivificatio; BotMehHitUer, Baier, ßuddeMii,A* — Dass 
das ixriQv^B gerade diesem Zeitmomente angehört, sagt der Text 
nicht; wohl aber deutet er an, dass dasselbe nach der Wiederbe- 
lebung Christi stattfand, wie auch de Weite, Brückner, Wiesmger, 
Zezsekvntz mit Recht anerkannt haben, denn da sich iv ^ auf das 
mit^o^o£if^</^yerbundene nvivfintt bezieht, so iet es willkürlich 
in no^ivB-eig ixriQv^e einen Act Christi angegeben zu findjen , der 
zwar nach dem &av€ntiid's(^ aber noch vor dem Cunonoifj^^Cg ertatt- 
&nd; und da dieses beides von Christus, seiner ganzen aus Leib 
und Seele bestehenden Person nach, gilt, so darfauch das Folgende 
nicht als eine Thätigkeit , welche er nur seiner von dem Leibe ge- 
trennten Seele nach übte, gefosst werden ; dazu kommt, dass, wenn 
- seine Predigt seiner Absicht nach eine wirkliche Heilspredigt sein 
sollte, sie auch das erst in der Auferstehung vollendete Etl^sungs- 
werk zu ihrem Inhalt haben musste. Wenn Weise (S. 232) gegen 
diese Auffassung geltend macht , das« nvevfia nicht =»* fseifiä nvev^ 
fMTtxcv sei, so ist diese freilich richtig*), nur beweist e» nichts 
gegen die Ansicht, dass Christus als der Auferstandene, also in 
seiner verkl&rten Leiblichkeit, den gefangenen Geistern gepredigt 
habe, da der Herr bei dieser Leibliehkeit nicht mehr iv mt^xC, son- 
dern völlig iv nvsifAnrt lebt. ~ Hiernach sagt diese Stelle nichts 
über die Existenz Christi zwischen seinem Tode und seiner Auf- 
erstehung aus; wenn Apgesch. 2, 31. den Hingang des gestorbenen 
Christus in den Hades, als den gemeinsamen Aufenthaltsort der 
abgeschiedenen Seelen, voraussetzt, so ist dieser desccüsus äd in- 



*) Es kann nur auf einem Missverständniss beruhen, wenn Weies sagt, 
dass in der ersten Aufl. dieses Qommant* die Ansickt, das» Chri- 
stus in seinem verklärten Leibe den Todten gepredigt habe, 
durch die Behauptung nvivua sm =« e^fia nviv^anxov zu recht- 
fertigen gesucht sei. Es heisst dort nur, das bei C^f^nnMii&tls 
stehende nviifuatt streite nicht damit,, jenes Wort von der Auf- 
erstehung zu lassen , „weil nvivfut und afofin nicbt einander aus- 
schliessende Gegensätze sind, wie denaa Paulus aasdrücklich 
von einem adifjM nvtvfiatixov redet utad das otifta Christi durch 
die Wiederbelebung em pneumatisehes ward.'* 
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feiofi aioht mit dem sa identificiren , tob dem hier die Be«Ee ist; so 
dwsB duroh diese Uatereckeidimg aaob die Streit£rage, ob Gbf iatns 
quoad a&imam ed» quoad aniimam.ct eorpus in den Hades gegai^ 
geii> ihce ricbtige Lommg £ndet Za bemerken iat nocb, dan w<e- 
der die Liebre de? Form, cencerdiae» dase Cbristas imi Hade« „den 
Teufel übermmden, der Hölle Gewalt cerBtövet tmd dem Teufel 
alle s^^e Maeht genommen babe/^ nocb aTieb die Lehre der Ka- 
tholiken von dem limbus Patmm nnd dem Pnrgatorinm in dieser 
Stelle irgend einen Griuid hat 

Ab die Worte Kavaaniv a^öfxevtig x^ßtatov knüpft 
der Ap. die fotgenden Gedanken ^ wobei i^idit das Qerieht^ 
das sich in der Flu& an den Ungläubigen rollzogen hat /es 
igt, was yxsftk ihm betont wird, sondern die Rettang der We* 
nigen: eig ijv Skiyot ntX.) elg Jjf — dteatO'^ijifetv dt vö. 
ist jedenfalls prägnanter Ausdruck; denn die FasETung; dass 
di« Wenigen durch das Wasser hindurch od«r vermittelst 
desselben in die Arche (als einen Sicberheitsort) gekomoaren 
seieift; widerspricht dem Hergange der Geschichte ^u sehr, 
als dasfS sie richtig sein könnte: es sind hier vieln^ehr tswti 
Gedanken in eins verknüpft f nämüeh: ,,8ie wurden in die 
Arche hinein gerettet," und „rie wurden di vöctrog gereitet"; 
diese Prägnans erklärt sich daraus , dass der Hauptton auf 
dteüci-^fjifap liegt, dem das Sc iSSatog hinsugeseti^ ist, 
um daran den folgenden Gedanken von der Taufe anzuknü.^ 
pfen^ diä i&t weder =2» i^ (Apgeseh. 28, 4.: of Siaüfo^evta 
in <frjg ^aX4ia(Brt}g}y nach e=±» iv (in medio aouarum), noch «» 
non obstante aqua {Gerhardyy noch auch als Präpo<6ition der 
Zeit (eo tempore^ quo aquae inundaveranl) zu erklären, son- 
dern S^ vdatog hetsst entweder: ^ydurch das Wttsser hm- 
dm-ek/^ oder: „virmtie^st des Wassers*^^ im ersten Fall ist 
die Arche das Rettungsmittel, durch welche« sie vor dem 
Untergange im Wasser bewatart wurden ; für diese Auffas- 
snng spricht, dass in dta das dm de» Verb, compos. {ßiüt- 
amCßtin wied-er aufgenommen zu sein seheint (so erste Aufl. 
dies. Öomment., Benff^l^ Steigt^, de WeMe, Brückner, Wiesm- 
ger)'^ für die zweite Auffassung dagegen spricht der Zu- 
sammenhang mit dem Folgendem, wo nicht nur da«: o -— 
vvv üca^eij sondern namentlich auch das xae zeigt, da«s 
Petr. das vScjq^ als das Rettungsmittel gedacht hat, was e» 
auch insofern, war, „als das Wasser die im der Arche Ge- 
borgenen trug und dadurch vor dem Untergänge rettete; 
vrgl. 1. Mos. 7, 17. 18." {Weiss S. 313., so auch Woif, FoU, 
Jackmaim)\ da Siaaail^eiv sowohl bei den LXX, als auch 
im N. T. nur als Verstärkung des einfachen acS^^iv geferaucht 

10* 



1^48 ^^' erste Brief des Apostel Petrus. 

wird; ohne dass die eigenthümliche Bedeutung des dia urgirt 
ist; 80 verdient diese Auffassung wegen der sich dabei er- 

febenden Einfachheit und Klarheit des Gedankens den 
'orzug*); zumal auch die Bettung doch nicht eigentlich durch 
das Wasser AeWurcA geschah. — oklyoiy tovt aoTvv oyiTia 
tfßvxccl) Durch tovt ioTiv ktL wird der Ausdruck oXiyoi 
gerechtfertigt; dieser Moment ist aber wohl deshalb so stark 
betont; um dadurch einerseits auf die grosse Zahl der 
Umgekommenen; und andererseits auf das zu erwartende 
Verhältnis s beim letzten Gerichte hinzudeuten. 

V. 21. xai '^uäg ävTVTVTtov vvv aci^ei ßdTVTiüfict) 
o bezieht sich auf vdaTog zurück; nicht auf den im Vorher* 
gehenden ausgesprochenen Gedanken; wie Gerhard bei der 
Lesart: (p erklärt: isti conservationi tanquam typo spiritua- 
lis conversationis baptismus velut ovtLtvtcov respondet (ähn- 
lich : Beza, Home/us^ Mortis, Hottinger, Hensler u. A.) ; unter 
o ist das Wasser der Sindfluth zu verstehen; durch welches 
Noah mit den Seinigen gerettet wurde. Dieses — sagt der 
Apostel — rettet auch uns und zwsiT Jetzt {vvv im Gegensatz 
zu der Zeit der Sindfluth); wie das gememt ist; deutet zu- 
nächst das eingeschobene avTiTVTtov an und drückt dann 
bestimmt das folgende ßaTtTiOfia aus. — avTCTv^tov, sich 
dem o als Adjectiv anschliessend; unterscheidet das uns 
rettende Wasser als das gegenjbildliche Wasser von dem 
Wasser der Sindfluth; als seinem TVTtog; Rapheliua: TVTtog 
res aliud quid praefiguranS; dvTVTVTtov res illa praefigurata; 
(eine andere Beziehung hat der Begr. dvriTVTtoQ Hebr. 9; 24., 
wo der tvtzoq das dh^ivifv ist). — Durch das unmittelbare 
Zusammentreten der Identificirung und der Unterscheidung 
tritt gerade sowohl die enge Zusammengehörigkeit des Vor- 
bildes und des Gegenbildes ; als auch die Identität des Ele- 
mentes — bei der Sindfluth und bei der Taufe — desto 
stärker hervor. — Seine bestimmte Erklärung findet o — 
dvTCTVTtov in ßoLTtTiOfia, das als Apposition ninzugesetzt 
ist, in dem Sinne; ;;als Taufe" {^.Winer S. 467). — Unrich- 
tig erklärt Steiger ßocTtT. durch ;;Taufwasser"; dass nicht 
dieses ; sondern die Tai^e selbst gemeint sei; zeigt die fol- 
gende Erklärung des Begriffs. Das Auffallende; welches 
diese unmittelbare Zusammenstellung hat; schwindet; wenn 
man bedenkt; dass das typische Moment der Sindfluth in 
Beziehung auf die Taufe nicht blos in der Gleichheit des 



*) Wiesinger hat sich für die erste Auffassung entschieden, bemerkt 
aber dann : ,,der Verf. denkt sich das Wasser — zugleich als ret- 
tendes Element." 
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Elementes^ sondern in der Aehnlichkeit des VerhältnisseB 
des Wassers zu den Geretteten besteht. Wird di vdarog 
== „durch das Wasser hindurch" erklärt, so findet hier eine 
den Farallelismus störende Incongruenz statt; die man 
durch Ergänzung von vermittekiden Gedanken zu überwin- 
den gesucht hat. In der ersten Aufl. dies. Comm. ist das 
gleichartige Verhältniss darin gefunden, dass durch die 
Bindfluth die Gläubigen von den Ungläubigen geschieden 
und jene als die von Gott Erwählten versiegelt wurden; 
und eben so durch die Taufe diejenigen, die gleichsam 
durch das Wasser derselben hindurchgehen, dadurch als 
die Begnadigten des Herrn von der Welt geschieden und 
und dem Gerichte, dem dieses verfallen ist, entnommen 
werden. Nach de Wette besteht das Antitypische der Taufe 
darin, dass „in derselben das Fleisch untergehen und gleich- 
sam gerichtet werden muss, indem zugleich durch den Glau- 
ben an die Auferstehung Christi das reine Geistesleben 
gewonnen und der Gläubige gerettet wird", allein durch 
solche und ähnliche *) Ergänzungen, die der Ap. selbst durch 
nichts andeutet, wird in seine Darstellung Fremdartiges 
eingetragen. — Das Präsens aoi^ei steht weder statt des 
Präteritums noch statt des Futurs ; es bezeichnet vielmehr 
die Wirkung, welche die Taufe von dem Augenblicke an, 
wo sie an dem Täufling vollzogen wird, ausübt. Die Ge- 
tauften sind den Noahiten gleich, während sie in der Arche 
durch das Wasser vor dem Untergange (der aTttiXsia) be- 
wahrt wurden. — Da ^fiSg dem voraufgehenden oUyoi 
gegenübergestellt ist, so deutet diess darauf hin, dass die 
Zahl derer, die durch die Taufe gerettet werden, im Ver- 
hältniss zu den Ungläubigen nur eine geringe ist; das 
oA/^ot hat also auch ^^«oAe Bedeutung; zweifelhafter ist es, 
ob dasselbe auch mit der Arche der Fall ist, worin Oecumer 
mus die Kirche angedeutet findet, während Andere sie als 
Symbol Jesu Christi fassen; so Hemmtng: quemadmodum 
aqua per se non salvavit Noe, sed mediante arca, ita aqua 
baptismi per se non salvat, sed mediante arca h. e. Christo 
Jesu. — ov aaQTLog oiTtod'BaiQÖVTtov, aAAa) Apposition 
zu ßdTtria/Lia, das Wesen derselben beschreibend; zuerst 
negativ, um dadurch die Position desto stärker zu markiren: 



*} So z. B. Calvin: Sicnti Noe vitam adeptus est per mortem, quam 
in arca non secus atque in sepulchro inclnsus foit (!] et tote 
mundo pereunte, -servatus fuit cum exigua familia, sie hodie 
mortificatio, quae in baptismo figuratur, nobis ingressus est in 
vitam. 
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iTct^icog wird fast von sämmtHcheii Ausiegern (so aack in 
der ersten Aufl. dies. Comnu) als ein^ nur des Nachdrucks 
willen T<>raiige8teilter^ von ^vjtov abhängiger Genit. erklärt^ 
dagegen verbindet B^ngel es — als Genit. sobj. — unmittel- 
bar mit dTto^eaigz ^^carni adscribitur deposiüo sordlum; 
ideo non dicitur: depositio sordinm carnis^'^ dann ist der 
Sinn: die Taufe besteht nicht darin, dass das Fleisch den 
Schmutz ablegt. Di^se Auffassung^ die der Wortstellung 
entsprechen<ler ist; passt recht wohl zu dem Begr. arc&d-emgj 
der nicht nothwendig die Activität des Subjectes voraussetzt, 
sondern auch da. gebraucht werden kann, wo das Subject 
vielmehr leidend xu denken ist; vi^. 2.Petr. 1, 14., wo das 
Wort ausser hier allein noch im N. T. vorkommt. — Eine 
gegensätzliche Anspielung an di« jüdischen Waschungen 
(vrgl. Justin, M, dial. c. Tryph. ]». 331 : xi yoiq wpelog ixeipov 
Tov ßaftriafAOXOQ (der jüdiscnen Waschung), o n^ aaQKa nai 
(x6vov th aiSfia ^aid^vvei; ßannia^va t^v t/zü^^X i®* ^^^^ 
schwerlich anzunehmen*). — ukXä awsLÖi^cs^g aya-d'^g 
iTt^^wTtifia ßig d'eov) Di« der negativen gegemiberge* 
stellte positive Bestimmung der Taufe. Die eigentliche 
Bedeutang des Wortes ijte^ciTi]fiia*{a7t. Kay. im N. T.; bei 
den LXX nur Dan. 4, 14. als Uebers. von MS^btl^) ist „jFVa^e^^ ; 
hält man diese Bedöutong fest, und nimmt dabei aweiöff- 
OBmgAy. als subj. G«nit., so ergiebt sich der Sinn: „eines 
guten Gewissens an Goit gerichtete Frage^/; der Gegen- 
stand, nach wielcfaem gefragt wird, ist dann zu ergänzen; 
so &€rhard: wSLomodo dev» erga baptizatum affectus sit, quid 
cmiseientia de gratia dei promittere silii debeat; ßleiger: 
„nach dem Heile, deseetn der Täufling versichert sein will'^; 
Besser: „Bist du nicht mein Vater? Bin ich nicht dein Kind?'^ 
-^ Die Willkürlichkeit solcher Ergänzungen braucht nicht 
nachgewiesen zu werden. Nimmt man avvaid. ay. für den 
object. Genit., so ist der Sinn: „die an Gott gerichtete Frage 
na;ch einem guten Gewissen^^^ nämüoh, wie dasselbe zu er- 
laaükgen ist^ allein diess kann unmöglich als das Wesen der 
Taufe gedacht werden; Wieainger modificirt den Begriff, in- 
dem er übersetzt: ,yeise8 guten Gewissens Erfragung bei 
Gott^^ dadurch aber wird, wenn „erfragen" so viel sein soll 
als „dnrch Fragen erlangen" in isi^Qiat^ ein fremder Begr. 

*) Granz ungehörig ist die Meinung AugusHn's (contr. Faust, c. 12. 
et 13.), der Bsda m. A. foeistimmeB, dass der Ap* hiemit auf die 
Taufe der Häretiker anspiele; aber auck Oabnn's Behauptung, 
dads dufbli diese negative Apposition hervorg<du>ben wenjbe, dass 
die Tanfe als äusserres Zeichen nicht» nütze., legt einen fremd- 
artigen Gedanken in die Worte des Apostels. 
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eingötragen *). — Da bwat nicht iTreotavfv (wegwi Matth. 
16, 1. vrgl. Me^er z. d. St), wohl aber das SimpL i^tm^v im 
N. T. öfters »*9 ,,bitten^^ ist, so lässt sich iTte^tiTfj^a s» 
^^fragende £üie^^ nehmen; wird avvsid. ay. dabei als subj.^ 
Qlenit gefasst, so ist der Sinn: ,,die an Gott gerichtete Bitte 
eines guten Gewissens", so Bengel (dem Schmid [bibl. Theol. 
des N. T, S. 199] beistimmt): salvat nos rogatio bonae con- 
scientiae i. e. rogatio, qua nos Deum compeUamus oum bona 
eonscientia, peccatis remissis et depo^itia; allein dieser 
Gedanke ist unvollständig, da der Inhalt der Bitte nicht an* 
gegeben ist; fasst man avveid. dy, dagegen als object. Ge- 
nitiv, dann heisst es: „die an Gott gerichtete Bitte um ein 
gutes Gewissen"; so Lutz, Lechler , Weiss (S* 314 — 319), 
Weizsäcker (Beuter' s Reporter. 1858 H. 3.); auch Wiesinger 
ist geneigt dieser Auffassung beizustimmen; auch verdient 
sie vor den bisher genannten entschieden den Vorzug * *) ; 
wenn LutharcU übersetzt: ;,die an G. gerichtete Erbittung 
eines guten Gewissens", so ist, wenn „^bitten" so viel als 
„durch Bitten erlangen" heissen soll, etwas Fremdes einge- 
tragen. — Der Begriff „Frage" kann endlich dahin modifi- 
cirt werden, dass er dem des „Suchens", des „Verlangens" 
nach Etwas entspricht, wie denn Jes. 65, 1. LXX« (Rom. 10, 
20.) STzegtaT^v t. •d'eov mit CrjTsiv t. ^. synonym gebraucht 
ist; wendet man diess hier an und nimmt avv. dy. als subj. 
Genit., so ist der Sinn, wie Winer (5. Ausg. S. 217) ihn ber 
sümmt: „die Nachfrage eines guten Gewissens nach Gott 
d. b. das sich zu Gott Wenden, das ihn Suchen". Wird 
avvBtd. dy. als objeet. Genit. erklärt, so würde das gute 
Gew. es sein, das in der Taufe gesucht wird, und zwar bei 
Gott; dieser Fassung aber widerstrebt die Bedeutung der 
Präp. ßi^. — Schon von früher Zeit her hat man versucht, 
ineqcixYi^a hier nicht nach dem gewöhnlichen, sondern 
dem juristischen Spraehgebrauche zu erklären; nämlich sss 
w avugxovov, stipulatio, Contract, wobei man öfters auf den 
bei der Taufe stattfindenden Act der Frage und Antwort: 



«) Die Erkl. Be/mann's (Wei^eag. u. ErfüU. IL S. 234) : „das bei 
Gott er/ragte Glück eines guten Gewissens" ist gänBlich verfehlt, 
denn 1) ist ijisQmTTjua niemals das Erfragte, sondern: die Frage; 
2) ist der Begr. „Glück" rein eingetragen und 3) ist die Präp. dg 
nicbt aus dem üebr. trh^Ki ^K^ zu rechtfertigen, da die LXX. 
di^ßs durch. ^i/ ;9-<^ übersetzen. 

**) Diese Auffassung schon bei Seb, Schmidius, nur dass er sich un- 
ter i7i€Q. die von dem Tau/enden an Gott gerichtete petitio, unter 
aw. äy. aber da« Gut, um das dieser mr den Täufling bittet, 
denkt; was offenbar willkürlich ist. 
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aTtordacf] t^ Sarav^; aTtovdaaoiLiac' awracay t^ XQiar^; 
awvaoüofiat' abrenuntias? abrenuntio; credis? credo (Ter- 
tuU. lib. de resurr, cara.: anima non lavatione^ sed respon- 
sione sancitur) hingewiesen bat; doch hat man sich hiebei 
mancher Ungenauigkeiten schuldig gemacht^ namentlich 
durch Verwechslung der Begriffe „stipulatio*^ und „Bund" 
{Luther: „der Bund eines guten Gewissens mit Qott^O- 
^Aretiua drückt den Begriff richtig aus: Deus in baptismo 
nobis promittit quod velit nos filiorum loco habere propter 
Christum; contranospromittimas,nosseriovicturospie; haec 
est mutua stipulatio ; allein eine mutua stipulatio ist in der 
vorliegenden Stelle offenbar nicht bezeichnet; deW^e sagt: 
„durch Metonymie, weil der Gelobende gefragt wurde, er- 
hielt eTteQCJTaaS'ai die Bedeutung nromittere, spondere 
und BTtEqcoTYifKx (wie interrogatio bei Seneca de benef. 
III, 5.*)) die von sponsio. S. TheophiL tit. institutt. de 
verbor. obligationib.'^ Hiernach erklärt de Wette — avv, äy, 
als Gen. object. fassend — : „eines guten Gewissens Ange- 
lobung gegen Gott", wie im Wesentlichen damit überein- 
stimmend auch schon Esttus, Beza, Qrotius, Semler ^ Pott, 
Hensler u. A. erklärt hatten; ebenso in der ersten Ausg. 
dies. Comment. — Gegen diese Erkl. ist geltend gemacht 
1) dass die sprachliche Rechtfertigung nicht zutreffe, da 
i7C€Q0)T7jiLia uicht von kTteQioroiad'cti, sondern von insQWT^ 
herzuleiten sei und 2) dass als das zu Gelobende nicht so- 
wohl die avveldrjaig dyaSn^, als vielmehr die ävaaTQowr) äya&ij 
hätte genannt werden müssen. Brückner hat in Bezug auf 
das Erste nachgewiesen, dass eneqwT^v bei den byzantini- 
schen Juristen in der Bedeutung: „einen Vertrag, Contract 
schliessen, stipulari" und iTteQcirtj^a =«= „stipulatio" ge- 
braucht werde (Novell. 97. proem. ; Cod. Justin, lib. VIlL 
tit. 10. const. XII § 3; Novell. 97. c. 1: loa Ttouiad-ai rä 
iTtsqoycrifjiara i. e. aequales facere stipulationes) ; und in 
Bezug auf das Zweite die Erkl. dahin geändert, dass er avv. 
ay. als subject. Genit. nimmt, also: „der Vertrag eines guten 
Gewissens mit Gott". Doch bemerkt Brückner selbst, dass 
diese Auffassung überhaupt nur gelten könne „unter der 
Voraussetzung, dass die Sprache der spätem Juristen auf 
die des N. T. ohne Weiteres Anwendung erleiden dürfe". 
Diess aber ist allerdings mehr als fraglich — ]ind deswegen 
ist es fast nothwendig zu einer der vorhin angegebenen 
Auslegungen zurückzukehren. Unter diesen aber kann die 



^) Diese Stelle lautet: ille non est interrogatione contentns, nisi 
ream manu sna tenuit. 
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Wahl nur sein zwischen der zuletzt von Weiss geltend ge- 
machten: „die an Gott gerichtete Bitte um ein gutes Ge- 
wissen'^ und der von Winer aufgestellten: „eines guten 
Gewissens Nachfrage nach Gott". — Die Hauptgründe, 
welche Weiss gegen die Ansicht, dass avveidrjaetog «y. subject. 
Genit. sei, anfuhrt, sind: l)derParelleli8mus der Satzglieder, 
indem vorher ^vttov objectiver Genitiv ist, 2) der Parallelis- 
mus der Gedanken, indem hier — dem ersten Gliede ent- 
sprechend, die Taufe als die Reinigung von der Sünden^ 
befleckung, welche menschlicherseits durch das Verlangen 
nach dem guten Gewissen, die jASTctvoiä, zu Stande kommt, 
bezeichnet sein müsse und 3) der Umstand, dass die Taufe 
das gute Gewissen nicht zur Voraussetzung haben kann. — 
Dagegen ist jedoch zu bemerken, dass auch bei der Erklä- 
rung Winer's der Parallelismus sowohl der Satzglieder als 
auch der Gedanken stattfindet, jener, wenn aaQxog als sub- 
ject. Genitiv (s. oben) aufgefasst wird, und dieser, weil das 
Verlangen zu Gott hin, welches in einem guten Gewissen 
wurzelt, eben so wohl wie das Verlangen nach einem guten 
Gewissen der bloss äusserlichen Reinigung gegenübersteht. 
Der dritte Grund aber verkennt das Wesen der christlichen 
Taufe, die beides : (Lterdvoia und Glauben — und damit auch die 
avveid. ay* voraussetzt, wenngleich die völlige Wiedergeburt 
sich erst mittelst der Taufe vollzieht ; — da unter avveldrjaig 
ayaxh^ (ytalin) nämlich das Bewusstsein nach Gottes Willen das 
Gute zu wollen — unddemgemäss auch zu thun (vrgl.Hebr. 13, 
18. : Kalfjv avv.Bxof.ievj ev ti&oi -^aXcog d-iXorceg avaoTqiipead'ai) 
zu verstehen ist*); wie sollte da nicht der Täufling verpflich-* 
tet sein mit einem guten Gewissen zur Taufe zu kommen? 
Dass nicht erst die Taufe dieses schafft, erhellt auch aus 
Hebr. 10, 22. — Da nun überdiess bei der zweiten Auf- 
fassung das Big d'eov viel bedeutungsvoller hervortritt, als 
bei der ersten, entsprechend dem Gedanken Kap. 1, 22.: 
äaxB — ihtlda elvat elg d^Bov Kap. 3, 18.: %va fjfiag TCQoaaydyrj 
Tip d-eip, so möchte doch jene den Vorzug vor dieser ver- 
dienen**). — dl avaataaewg ^ItjOov Xqiotov) mit die- 



*) Gegen den neutest.Sprachgebr. ist es, wenn man awM. ayad-ri für 
identisch mit dam Bewusstsein der durch Christus erlangten 
Versöhnung erklärt; (Lutz: „Die Taufe ist eine Bitte um ein gu- 
tes Gewissen, um Einlass in den Stand der Versöhnung; eme 
Bitte um Sündenvergebung, die man erlangt durch das Verdienst 
Christi"). 

*) Brückner findet an dieser Erklärung nur auszusetzen , dass die 
Taufe nicht bloss ein Suchen, sondern ein Bekennen involvirt; 
aber einerseits willPetr. hier nicht eine alle Momente umfassende 
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seu Worten lenkt der Ap. in den eigentUi^hen G^nkeiir 
zusammenbang wieder ein, indem sie auf ^mo^o^iij^ug de 
nvsvfxccTi zurückweisen. Mehrere Ausleger (Qrotitts, Poti, 
Senaler, Zezschwät u. A.^ verbinden diesen Zusatz mit en^ 
adtmia. Man hat sich nir diese Structur auf 1. Kon. 22, 7. 
LXSl: eTi eJg eativ avfiQ eig %q iftSQCDZijaai dl* avvov top 
wüQioVy als eine Farallelstelle; berufen ; a!Uein unpassend; da 
dt avzov auf eine Person geht, womit di avaaTctoec^ ni<^bt 
parallelisirt Werden kann. — AÜain richtig ist di^ dvaüT. mit 
oui^et (nicht mit diesem und avvaid. ay. STte^. zusammen, 
wie Steiger meint) zu verbinden; es giebt an, wodurqh das 
ßdftuapLa die rettende Wirksamkeit übt, nämlich durch die 
Auferstehung ChriBti, da der Auferstandene es ist, der mit- 
telst der Taufe das Verlangen des Täuflings erfüllt. 

V. 22. og ioTtv iv de^t^ rov x^aov) Hiemit wird der 
ganze Gedankengang von V. 18. an in Beziehung auf Chri* 
stus zum Abschluss gebracht; indem den Momenten des 
Leidens, des Todes, der Auferstehung, des Hingangs zu 
den gefangenen Geistern -^ das des Sitzens zur Rechten 
Gottes hinzugefugt wird. -^ Dieser Ausdruck, womit der 
gegenwärtige Zustand des verherrlichten Erlösers bezeich«* 
net wird, findet sich ebenso Rom. 8, 34> Kol. 3, 1. und an 
andern Stellen des N. T. — n:oQev&6ig eig ovqavov) ent- 
spricht dem Ttoqevd-eig V. 19. ^ — VTtorayiwußv — ävvd-^ 
ueu^v) hinzugemgt, um die unbeschränkte (Ephes. 1, 21, 22. 
Kol. 2, 10. 1. Kor. 15, 27. Hebr. 2, 8.), selbst über alle 
himmlischen Mächte, welcherlei Namen und Aemter sie ha- 
ben mögen, sich erstreckende Herrschaft Christi hervorzu- 
heben. — Die Ausdrücke i^ovaiai und dvväfieig ausser 
hier nur bei Paulus als Engelnamen gebraucht (zu dvwi^ 
f>i€vg vrgl. Ps. 103, 21. 148, 2. LXX); \md zwar dort in der- 
selben Reihenfolge. Dass ayyeloi nier nicht der allgemeine 
Begr, isty dem sich i^ovaiai und dvpdueig {xal — x«i 
sts cum -^ tum) unterordnen, sondern dass aiese drei Begriffe 
CDordinirt sind, verbunden durch die sich wiederholende 



Bestimmunff geben und andrerseits schliesst das Bekennen das 
Suchen ja &rchau8 nieht aas. **^ Für gänziieh verfehlt muss es 
gelten , wenn der fragl. Ausdruck, wie diess in der Abhandlung 
über diese Stelle in dem 31. Bande der Erlang. Zeitschr. fiber 
Protest 1856 S. 293-^302 geschieht, so erklärt wird, dass dar- 
unter etwas verstanden wird, was nicht der Taufe selbst eignet, 
sondern erst die Folge derselben ist, wie es dortheisst: „der Er- 
iMM» des in der Taute erlaBgt^n guten Gewissens ist das intQn^ 
vfifta efg -^tovj*^ nämlich: „die Frage: Bin ich nicht errettet <||irch 
mein« Taufe aus dem Gericht über die upglärubige Welt?^' 
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Copnla; zeigt Rom. 8, 38., wo nur »tatt i^ovaiai der Name 
aopxi steht; vrgl. übrigens zu diesen verschiedenen Namen 
Mey^ an Ephes. 1, 21. Kol. 1, 16. — In vTtoTay» ist nicht 
die erzw^nngeiie, sondern die freiwillige Unterwerfung aus- 
gedrückt. 

Die Tendenz des Abschnittes ron V. 18. an ist die 
Darstellung der Herriichkeit; in die Christus durch sein 
Leiden eingegangen ist^ in Rücksicht auf die voraufgegan- 
geaie Ermaancmg; dass die Ohri«ten als aya^eTtoioivceg lei- 
den sollen. Die einzelnen Hauptmomente sind bereits an- 
g^geben ; die Erwähnung der Taufe erscheint zwar als eine 
igres^on; doch gehört auch sie in den Gedankenzusam- 
menhang lunein; denn nachdem der Wirksamkeit Christi 
in seinem erhöhten Zustande auf die gefangenen Geister 
gedacht war — musste auch auf seine erlösende Thätigkeit 
in der irdischen Welt hingewiesen werden; diese aber ver- 
mittelt sich durch die Taufe. Dass aber Petras gerade 
dieeer Vermittelung (nicht der durch das Wort u. s. w.) ge- 
denkt^ erklUii; sich aus der Erwähnung der Sindfluth, die 
sich ihm als i;v7toq der Taufe darstellte. 
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'y.l.vnkg ^fitSv) nach A. G. SL etc.; fehlt in B. C. eini^n MiiiHsk. 
Sakid. Vfilg. Aug. Fulgent. etc. ; iron Laehm. u. Tisch, weggelasflen; 
ivahisch einlieh ist es zur VervolUtäBdigaDg de« Gedankens ein- 
gesefaoben. — iv eaqxl) L r. nacli K. mehreren Minusk. ete. ; da- 
gegen haben A. B. C. G. Fiele Minnsk. etc.: aa^-xl (LacAm., jetzt 
auch TV^^ft., 8ch(^n von Griesb. empfohlen); könnte man auch ge- 
neigt sein, die Entstehung dieser Lesart (mit Brildcner, Wiennger) 
au« dem Yorherg. zu erklären, so entscheiden dach die Autt. fiir 
die Richtigkeit derselben. -«- V. 3. ^ ju Ty) 1. r. nach €. G. K. al. Oec. 
Hier«, ist schwerlieh acht, es fehlt in A. B. al. Syr. utr. von Lackm, 
und 2V«cÄ. weggelassen. — Die Bemerkung Steigerte: „dass es uns 
am Aposted gefalle, dass er seinen früheren Lebenswandel nicht 
hoher stellt, als den der Andern'^, beweist die Ursprünglichkeit 
des ^fiiv nicht. ^* t^v ßCov) 1. r. nach G. K. einigen Minuskeln, 
Theoph. Oec., fe^lt in A. B. C, mehreren Minnsk., Vers., u. K. V.; 
vion iMaohm. u. Tisch. <m»t Recht weggelassen ; von TätfMtnn einge- 
klammert — ßovliifia) nach A. B. C. etc. Clem. Theoph. {Lachm.f 
XiiK^,) statt der 1. r. S-ilwifi«^ was sich nnr in G. K einigen Mi- 
imskAln^ Oee. findet -*- Der Aoriet: xar^gyanaa^ai ist nur von 
«G. Ki Oec. bezeugt; besser ist es deshalb, mit lioehm. u. Tisch, das 
P<er£ 9ca£i^aa^mi zn lesen, nach A. B. C aL -Clem. Die Verwand- 
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lung konnte leicht dadurch veranlasst werden, dass die Aoristform 
des Wortes im N. T. sehr oft (z. B. Rom. 7, 8. 1. Kor. 5, 3. 2. Kon 
7, 11. etc.) die herrschende ist. — V. 7. €i$ rag nqoaevx^^) I^er 
Artikel ras ist sehr verdächtig ; Lachm. hat ihn weggelassen; Tisch, 
jetzt wieder aufgenommen, mit der Bemerkung : articulus non in- 
tellecta ea quam habet vi omittendus videbatur; er fehlt in A. B. 
und mehreren Minusk.; und scheint hier nach Kap. 3, 7. einge- 
schoben zu sein. — V. 8. nQbnavttov ^k) Die Auslassung des ^k 
bei A. B. 13. Arm. ToL etc. ist Correctur, um den Participialsatz 
mit den vorhergehenden Verbb. fin. unmittelbar zu verbinden. — 
i5 Kyanrf) 1. r. nach einigen Minuskeln u. Theoph. — ^ ist jedoch 
unächt, nach A. B. G. K. etc. Lachm. u. Tisch, haben den Artikel 
weggelassen; Griesb. erklärt ihn wenigstens für verdächtig. — 
xalvTirei) nach A. B. K. al. Copt. Arm. etc. Clem. Rom. Cyr. etc. 
(Lachm., Tisch., von Griesb. sehr empfohlen); statt der 1. r. xa- 
Xvxjj^i, nach G., was sich leicht aus Jakob. 5, 20. erklärt. — V. 9. 
yoyyvofiav) 1. r. nach G. K. Oec; dagegen zeugen A. B. al. m. 
Syr. Arm. Vulg. Cyr. etc. für den von Lachm. u. Tisch, aufgenom- 
menen Singular: yoyyva/xov. Der Plural aus Phil. 2, 14. — V. 13. 
xa^o) statt der 1. r. xa^fos, nach fast sämmtlichen Autoritäten 
schon von Griesb. mit Recht aufgenommen. — V. 14. to r^j <f d ^rfe) 
Scholz u. Lachm. fügen xal ^vvafims hinzu, wofür jedoch nur A., 
mehrere Minusk. etc. zeugen; in B. G. K., vielen Minusk. und Kir- 
chenvätern fehlt der Zusatz , den auch Tisch, weggelassen hat. — 
ävanav€xat) statt dessen haben A. u. einige Minuskeln: inava- 
naveTai nach Luc. 10, 6.; einige andere Autoritäten lesen: «vanä- 
navtat nach 2. Kor. 7, 13. — Die Aechtheit der Worte: xata (ihv 
avTovs ßXaaq)rifieltttiy xttra ^h vfiäg do^a^Brai ist minde- 
stens sehr zweifelhaft ; für dieselben zeugen G. K. etc. Harl. ToL 
etc. Thph. Oec. Cypr.; gegen sie: A. B. al. Syr. Aeth. Copt. etc, 
Tert. Ambr. Beda {Lachm. u. Tisch.). — V. 15. Statt «AZor ^»o- 
^nlaxonog hat Lachm, das Wort nach B.: aXXorqunCaxonog ge- 
schrieben; Tisch, bemerkt dazu: videtur elegantiae causa ejectum 
o. — V. 16. iv T(p 6 vofiati Tov T(p) so lesen : A. B. al. Syr. utr.Erp. 
Copt. etc. Cypr. Ephr. Oec. (Lachm., Tisch,). — Weniger bezeugt 
ist die 1. r. : iv itß fi^Qei roviip, die sich nur bei G. K. etc. findet 
und wahrscheinlich aus 2. Kor. 3, 10. 9, 3. entstanden ist. — V. 17. 
Statt rificiv lesen A**. al. Aeth. Slav. Thph. etc.: vfjuSv* — V. 19. 
ms TU a Tip xTiCT^ 1. r. nach G. K., fast allen Minusk., mehreren 
Vers, und Kirchenvätern ( Tisch,). Dagegen hat Lachm, (og weg- 
gelassen; es fehlt in A. B., einigen Minusk., Copt, Aeth., Arm. 
Vulg. Äthan. Was die richtige Lesart sei, ist schwer zu entschei- 
den; (ag kann nach der dem Petrus geläufigen Ausdrucks weise 
eingeschoben sein; allein andrerseits kann man es auch wegge- 
lassen haben, um mar^ xxiat^ zum reinen Terminativ zu machen. 
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Letzteres ist das Wahrscheinlichere. — Für (avroiviBt nach A.G. 
K. etc. etc. die Lesart: avtaiv vorzuziehen. — Statt ayad^onoitifj 
welches sich bei B. G. K. pl. al. Theoph. Oec. findet und jetzt yon 
Tisch, aufgenommen ist, liest Lachm, nach A. al. Vulg. etc. den PL 
ayad^oTtottäis- 



V. 1. Xqiütov ovv Ttad-ovTog {vtveq fiuwv\ aagul) 
Mit diesen Worten geht der Ap. auf Kap. 3; lo. zurück; um 
die folgende Ermahnung anzuschliessen. — oaQxl ist nicht: 
„tm Fleische {Luth.), sondern: ^^dem Fleische nach;" vrgl. 
3, 18. ; diess hervorgehoben, weil die Verfolgungsleiden der 
Gläubigen auch deren Fleisch treffen; vrgl. Matth. 10, 28. 
Tta-d'ovTog ist nicht auf das Leiden vor dem Tode Christi 
zu beschränken, sondern umfasst diesen mit. — aal vuelg 
Ttjv CCVT7JV €vvocav bjtXLaaad-e) xal mit Bezug auf Chri- 
stus: „auch ihr": der Jünger muss dem Meister ähnlich sein. 

— evvoia, ausser hier nur noch Hebr. 4, 12.; ist nicht =« 
„Gesinnung" (erste Ausg. d. Comm., de Wette, Weiss 8.288: 
,,die Christen sollen sich mit derselben Gesinnung wafihen, 
nämlich mit der Geduld und Leidenswilligkeit, mit welcher 
Christus gelitten hat"), denn auf die Gesinnung Christi in 
seinem Leiden deutet hier nichts hin; t'^v avv^v evvovav 

Seht auf das Ttdaxeiv aaqvLi Christi selbst zurück, so dass 
er Sinn ist: Da Christus nach dem Fleische gelitten hat, 
so seid auch ihr willig nach dem Fleische zu leiden; sV- 
voia ist hier der den Willen bestimmende Gedanke. Durch 
oTt wird dann diese Ermahnung begründet. Unrichtig fasst 
Wiesinger (nach Vorgang von Hof mann) oti explicativ in 
Bezug auf Tfjv avt. iwoiav, so dass dadurch der Gedanke 
angegeben ist, mit dem er gelitten hat; denn das TtiTtavzai 
afiaQvlag kann auf Christus keine Anwendung leiden, weil 
dieser Ausdruck nicht bloss eine frühere „Beziehung zur 
Sünde," sondern das frühere Sündigen selbst voraussetzt. 

— Das Verb. oTckl^ea&aiy im N. T. aW. ley-, wird auch 
bei den Klassikern mit dem Akkus, constr. (Soph. Electra 
V. 991.: d^Qotoog OTtU^eO'd'ai) ] es wird zwar von jeglicher 
Ausrüstung z. B. der Schiffe u. s. w. gebraucht, deutet hier 
aber auf den Kampfesberuf der Christen hin. — otl 6 tt«- 
^wv iv oaQul, 7t€7t<xvTaL äiLLagTiag) In LtUher's üeber- 
setzung: „denn wer am Fleische leidet, der höret auf von 
Sünden" ist das Temp. praet. willkürlich mit dem Präsens 
vertauscht. — iv aaQxl ist richtig übersetzt: „am Fleische"; 
unrichtig übersetzt Hof mann: „m Fleische", was, vergli- 
chen mit dem vorherg. oagyLiy andeuten soll, dass, während 
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bei Christus mit Beinem Leiden sein Fleiscfaesleben zu Ende 
war, bei uns das Leiden „bei Fortdauer des Eleischeslebens" 
geschehen ist (!); die L. A.: tragyct „dem Fleische nach*' 
kemmft auf denselben Gedanken hinaus; vrghWiner S.S66. 
— 7t€7tavTai afiaQrlag) Das Med. Ttavofiat wird bei 
den Klassik, öfters mit dem Qenit. verbunden z. B. IL 7, 
290: Ttavacifisd^a /j.dx^S} Herod. 1,47.: tm f^dxr^g STcavaccvro, 
Herodian 7, 10, 16: zijg r« OQjfijg o dii^ög enavaecro» So 
wird auch hier von den meisten Auslegern ftinisivTai er^ 
klärt; also »r ^^er hat abgelassen vo» der Sünde i. e. er bat 
aufgehört zu sündigen } es kann aber auch Perf. Passivi sein 
nacn der Constr. TtavBivTivd rei^o^ =» „machen^ dass jemand 
von etwas ablässt, absteht'^; dann heisst ^enet^veti afittQ^ 
tiag „er ist dahin gebracht worden von der Sünde abzu- 
lassen, oder nicht mehr zu sündigen/^ Gegen all^i Sprach- 
gebrauch ist es, wenn HofiMmn, diese Constr* bemitzend, 
sagt: „der Satz besagt nicht, dass er abblassen hat, Sünde 
zfi thun^ sondern dass er mit ihr zu En4e ist d. h. dass die 
Beziehung zur Sünde zu Ende ist.^ Denn der Genitiv bei 
aavety bezeichnet immer einen Zustand oder eine Thätig- 
keit dessen, der das Obiect des ^aveiv ist. — Ob TtiTtav- 
tOLL hier als Passiv {de Wette, Wiesvnger) oder als Medium 
(Weüs) genommen wird, macht für den Gedanken keinen 
wesentlichen Unterschied. Der Gbedanke: „c2urc/i'' Gknattmi 
immunitatem nactus sum^' {Wiesinger) ist hier weder i& 
dem einen noch in dem andern Falle ausgesprochen. — 
Der Satz hat die Form einer allgemeinen Sentenz, deren 
Sinn ist, dass durch das Leiden am Fleische --^ ein Auf- 
hören der Sünde bewirkt wird *\ Dieser nach verschiede*' 
Ben Seiten hin i^rahre G^anke t>estimmt sich hier dem Zu- 
sammenhange zufolge dahin: wer utn dey Sünde Witten 
d. fa. wegen des Gfegensatzes geren die Sünde litt^ cter 
hat dadurch mit der Sünde gebrochen, so dass sie keine 
Gewalt mehr über ihn hat ( Weiss), -^ Abschwächend ist die 
Erklärung P<9/^'«: qui cruciatibus angitur, in corpore susti" 
nendis,. a peccatis se continere solet; unrichtig ist es ftad-tiv 
hier von dem geistlichen Sterben mit Christo oder der 
Selbstüberwindung zu erklären {Gerhard: qui csumem cum 
eoncupiscentiis suis in Christo et cum Christo crncdfigrt, ille 
peccare desinit; Cahin: passio in came signiftcat noetri 

*) Aecht kathoHsdi bemerkt Lormus au nen. aftagrCiK: Peocato*- 
mm nomine absolute posito gravia intelliguatur, quaa voeamu» 
mortalia; nam desinere atque quiescere a levibus et venialibus^ 
eximium Privilegium est^ praeterque Deiparam definire non 
poseumuB, an alii alli concessuiD. 
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abnegationeiki)^ oder gar unter S Ttet&cjif Christus zu ver- 
stehen^ wozu Tt^Tt. auaqr- auf keine Weise passt. {Jctchm* 
erkl. freilieh: ^^weil Christtts ^ — für sich die Sünde aufge- 
hoben hat. d. h* geseigt hat^ dass man ohne Stinde sein 
könne'^ [!};; oder endlich mit Steiger anzunehmen^ dass der 
Ap. darin ^^die verschiedenen Personen ^ das Haupt und die 
Glieder^ in ihrer Einheit zusammenfasse^ so dass in dem 
Satze der doppelte Gedanke enthalten wftre: ^^Christus^ 
l^lieh leidend; befreite uns von der Sünde^^ und: ,,indem 
wir durch den Glauben an Christi Leiden theilnehmeu; ster- 
ben wir der Sünde^^ Dies« Auffassungen leid^i sämmtlich 
an willkürlichen Ergänzungen^ bei denen der einfache Ge* 
dankenzHsammenhang nicht beachtet wird. 

V. 2. ßlg t6 lUfjxeTi ytvL) weiterer- Erklärungssat«, 
entweder zvi der Ermahnung: hnXiaaad'ej oder zu TteTtavvcu 
^ftaqriag gehörig; ^ Wette^ BrUchner^ Wiestngtr ziehen die 
erste Verbindungsweise vor^ allein firp^in weist zu bestimmt 
auf das Perf, ftiTtawai zurück^ als dass man nicht der zwei» 
ten Canstr. den Vorzug geben sollte (so auch Zezaehwüz) *) ; 
bei dieser findet auch ein natürlicher Gedankenfortscbritt 
statt^ während sich der in diesem Verse enthaltene Gedanke 
nicht passend an t^ avtf/p swoiccv &n:h anschliesst. Das 
Subject ist: b Ttct^iav ivaa^cL^ — avd'QcSTtcov eTti&vfiiaigj 
alXä d'Bkri^ati d-Bov) I>ie Dative sind entweder zu er- 
klären^ wie VQ dtKaioavvrj ^ Kap. 2^ 24. (Brückner, Wünm- 
ger) oder sie' drücken die Norm aus^ wie Apgesch. 16; 1. 
GaL 5y 16. 25. u. a. St Gerh. praecipit ut normam vitae 
nostrae statuamus non hominum voluntatem, sed Dei volun- 
tatem; die letztere Fassung ist wegen des Begr. rÄy — 
/JicSact ;jr^orov vorzuziehen. .^dvd'^ciToav und i^€o5 als 
Gegensätze; ebenso die mancherlei Lüste der Menschen 
und der einheitliche Wille Gottes" ( JVimw^cr). — rhv iftl^ 
XoiTtov iv caöxl ßiHaai XQovov) zu iv cr«^xt vrgl.2.Kof. 
10, 3. GaL 2, 20. Phil. 1, 22. 24. caQ^ ist hier eben so 
wenige wie V. 1., ethischer Begr.; es ist Bezeichnung der 
irdisch-menschlichen Natur, der der sterbliche Leib eignet. 
— Das Verb, /^iöv v ist im N. T. Stt. ley.; die Form ßicSam 
findet sich zwar auch bei den Attikem, ist aber seltner als 
der 2* Aar.: ßiüväi. — iTtlXomog gleichfalls &fc.ley.: ;,die 
übrige Zeit im Fleische"; ähnlicher Begr. wie: 6 r% yro^oi- 

*) Hofmcmn imti Wiesmger rechtfertigen die VerbiflduD^mit qtiXio, 
nur mit dem falsclien Grunde, oass in dem Satze: on xwL der 
Gedankt ausgesprochen ist, ,„Tvelcher unsere öchützende RÜErtutig 
sein soil/^ 
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Tiiag XQWog Kap. 1^ 17. Zu dem gansen Gedanken vrgL 
Böm. 12, 2. 

V. 3. a^x^Tog yotq) In dem Vorhergehenden war auB- 
gesprochen; dass das Leiden am Fleische bewirkt, dass 
man nicht mehr nach der Menschen Lüsten lebt (die ja jenes 
Leidens Grund sind), sondern nach dem Willen Gottes. 
Dieser Gedanke wird in Beziehung auf die Leser des Brie- 
fes weiter erläutert; daher: yäq. — a^xerog: Matth. 6, 34. 
10, 25. ; richtiff Wtesinger: „der Ausdruck hier eine fielta'' 
aig^^. Gerhard: in eo quod alt „sufficit^^ est quidam asteris- 
mus sive liptotes, qua mitigat Ap. exprobrationis asperita* 
tem. Die Constr. wie bei Isooratea (in Panegyr.): ixavog 
yäq 6 7taQ€hikv&d}g XQ^og, iv üi ti väv deivwv ov yeyove*^ vrgl. 
ixavovad-ci} Ezech. 44, 6. 45, 9. £s ist einfach iati zu er- 
gänzen, nicht mit S^^J^fer; „sollte sein". — 6 /caQeXtjXvd-wg 
XQovog) weist auf ^i^xert zurück; Gegensatz zu tov 67ri- 
XoiTtov — XQ^'^^'^' TÖ ßovkrjfxa Twv id-vaiv "Kareiqya^ 
od^ai) Der Infinitiv ist in freier Constr. von äoxerog ab- 
hängig, wie er auch bei agwBl steht; vrgl. Winer S. 285. — 
TÜv iS-viüv zeugt nicht dafür, dass der Brief an ehemalige 
Juden gerichtet ist. Wenn Jachmann sagt: „der Ap. durfte 
von Heiden niemals sagen, sie lebten nach dem Willen der 
Heiden", so ist zu bemerken, dass, wenn die Leser ehemals 
Heiden waren, das ßovkfif^a tüv idyuiv zwar allerdings ihr 
eignes ßovkrjfta war, dass sich aber das idvcSv leicht daraus 
erklärt, dass dieselben jetzt nicht mehr Heiden waren 
(gegen Weiss), — 7ts7toQ€Vfiivovg) ist auf das bei nareiQ- 
ydad'at hinzuzudenkende vuag zu beziehen; wäre ^juti^ rich- 
tige Lesart, so würde sicn Petrus mit einschliessen und 
^fiag zu ergänzen sein. Undeutlich Vula.: bis qui ambula- 
verunt. Ungehörig ist die Meinung Bezasj dass Petrus hier 
nicht bloss an die Leser des Briefes (die er für Judenchri- 
sten hält), sondern auch an deren Vorfahren, nämlich die 
früheren 10 Stämme Israels denke. Zu Ttogsvea&ai h vrgl. 
Luk. 1, 6. 2.Petr. 2, 10. — daelyeiaig) „Ausschweifungen 
aller Art,^^ bes. das unkeusche Wesen mit umfassend ; vrgL 
Köm. 13, 13. 2. Kor. 12, 21. Gal. 5, 19. 3.Makk.2, 26. etc.; 
Buddeas nimmt es geradezu für: obscoenitas et stuprorum 
fiagitiosa consuetudo; bei Ludara der Ausdruck: aatkyi" 
OTeqoLTwv oviüv. — ifcid^vfilaig) bezeichnet im Plural an sich 
fleischliche Begierden; es ist zwar nicht bloss auf Wollust- 
begierden zu beschränken, schliesst diese aber vorzugsweise 
mit ein. — oivoq>Xvylaig) aW. ley. im N. T.; das Verb. 
oivowlvyelv LXX. Deut. 21, 20. Jes, 56, 12. Hebr. ÄJO; 
Xtt/Ä.; „Trunkenheit"; besser: „Trunksucht". 'Androniciis 
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JBMm Utk ffeifi TJtct&w d« &: «iyo^vyila jcrrcr htv&vfua 
oiVot; c&rAi^aTOf. PAt2a (Y. M, 1^ § 22.) neioit die €M}'09»Lt;j//ft 
eine MkiiQfMog kntdvfiin* — K(ifi&ig) ausaer hier Böm. 1^ 
13« Öal. ö> 31.;, w€^ eS; wie hier mit ^masoi^, mit fid'Stn ver- 
banden ist: OMnmiaBaüoBea^ eigenth ;^e»tgeliige'^; vrgU 
Pci^ »• T. — ^6voic) ää. Zty,; besonder» vom gemein-* 
&cha£ilichen Trinken beim Qastmahl gebraucht; Äppmn B. 
C. I. p. 700: o di Se^tif^usig — zä ffoULa ^ iTti T^qy^g, yv- 
vai^$ Tuxl wifimg neu, nivoig. awld^iav. — %at d^^fA^lrotg 
elia/kaXavfelaig) das ftpecieU heidnisehe Wesai be&eieh- 
nend; a'äfifurog,. im N. T. nur noeb Apgeseh. 10^ 28^ bebt 
das dem göttlieben Gesetse Wideratrebende der eldeuL be^ 
zeiebnend hervor; Bevifd: quib^us sanctissimum Dei jus 
vialator» Diese Schilderung passt nur auf ehemalige Hei- 
den ^ nicht auf Juden ^ auf letztere nur in der Zeit vor der 
assrr. und bab(7lon. Oefangenschaft; mit Unrecht beruft 
sieh W€i9a (S«. 113) für das Gegentheil auf Rom. 2, 17 ff. ; deB& 
der Vorwurf; der dort den Juden gemacht wird, trägt offen* 
bar ein ganz anderes Gepräge, als diese SchilGlerung. Den 
Begr. %i&ti^laXcct^^iai hier in weiterer Bedeutung, und 
zwar SO; dass der eigentliche Götzendienst ausgeschlossen 
wird, zu nehmen, ist durchaus wiUktirUch und wird noch 
insbesondere durch äd-efXLTOtg verboten. 

V. 4. iv ^ ^svi^ovrai} iv (p beziehen mehrere Aus- 
leger unmittelbar auf den in dem folgenden Satz : firj avv^ 
TjgexAi^tjy — avdxvaiv enthaltenen Gedanken ; Pott: iv rovvfp 
de ieviC, an firj avvzQex^e; unrichtig: iv «^ knüpft vielmehr 
an das Vorhergehende an; zwar ist der GedanKe, auf den 
es geht, noch nicht förmlich ausgesprochen, aber doch liegt 
in den Perfectis: TcateiQyda&ai und n€7toQ€Vf,isvoig angedeutet, 
dass sie jetzt nicht meh^ so leben, wie sie früher gelebt 
haben — und diess ist's, worüber jene sich verwundern; so 
auch de Wette, Wiesifiger. — ^avltead'aiy in der gewöhn- 
lichen Bedeutung: „Gast sein'* öfters im N. T., hier, V. 12. 
und Apgeseh. 17,20.: „befremdet werden, ein Befremden 
fiihlen'^; der Gegenstand, der das Befremden erregt, steht 
gewöhnlich im Dativ dabei (Polyb. 3, 68. 9. : i^evi^ovro Ttff 
To avf^ßsßtjKog elvai Ttaqd ttjv rrQoodo'x.iav). Die nähere 
Bestimmung liegt in dem folgenden Genitivsatz: |W^ avv- 
TQSXovTOßV vjLicüv) „f.i'^ bezieht die Sache auf die Befrem- 
dung der Heiden". Der absolute Genitiv wird oft zur An- 
gabe der Ursache von etwas gebraucht (s. Winer S. 236). 
övvTqexBiv: Mark. 6, 33. und Apgeseh. 3, 11. = zusam- 
menlaufen, conjäuere; hier, mit £ig constr., „mit jemandem 
gemeinschaftlich nach einem Ziele hin, oder: in etwas hin- 

Meyer'a Kommentar. XII. Thl. 2. Aufl. 11 
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ein laufen/- —» eig tijv^avt^y t^g atxmvi^xg ^ar^vatp} 
Angabe des -snz avp^f^ geköfmaen Zieles. Dem Worte ^^xi^ 
Xv-atg werden ch^ei Bedentiingen beigelegt: 1. ««a:^)^t;ai$r; 
s<yStr^bo'{8. p. 206; A.): kiyövtai de ä^ax^aeig al nhjqai^ 

gevixi T^ &ale(Tt7i7t$iladsg htdig^i/ijfifit^iai) also eigent«- 
cfa; das ztt«ammengelaufene Wasser; sentina; Pfütze; hier 
natütlich tropisch zur Bezeichnung des schmuttig-sündli^ 
chen Wesens; 2. nach Suidas »= ^hxMvotj ISc^ff^g, Aufliisiing 
der Kiräfte, Erschlaffung; Oerh,: virium excintio; mollhsesi; 
3. nach de Wette «a^ profusio^ Ausgelassenheit. Nur. die. 
erste Erklärung entspricht der Etymologie des Woii^e»;« si^e 
ist hier überdiess durchaus passend. Durch %rjg dottyviag wird 
der tropische Sinn des Begriffes bezeiehnet ZaaocdT/«^ vrgl. 
Ephes. 5; 18. Tit. 1; 6.: ;;der Schlamm des lied^lichen) 
ausschweifenden Wesens^'; hierin sind die vorhergenann- 
ten Laster:. mfeXyelüL etc. zusammengefasst. -^ ßka^^vj-- 
uovyteg) fligt ein neues Moment zu ^evl^mt^t hinzu f mit 
dem Befremden verbindet sich bei ihnen eine Lästerung 
derjenigen^ deren Verhalten sie befremdet; ^^man denkenur 
an die Apologien der ersten Jahrhunderte^^ (}FM8«n|^er). 

V. 5. weist auf dias Gericht, das die lästernden Heiden 
erwartet, hin: ol aTtodoiaovai loyov) aTtod. Xoyov Ge- 
gensatz von ahelv loyov Kap. 3, 15. — t<^ eTolfiwg exovTt) 
^,nämlich. dem auferstandenen, zur Rechten sitzenden Hei- 
iaiide Kap. 3, 22.": de Wette. ^ — Der Ausdruck: ktoiucog 
exuv: „bereit sein", ausser hier Apgesch. 21, 13. 2. Kor. 
12, 14. — Hqlvcti l^^wviag ycat venQovg) wie öfters im N. T. 
Yom letzten Gericht, das durch ecolfi- ex- als ein nahe be- 
vorstehendes bezeichnet ist; vrgl. V. 7. Unrichtig nehmen 
einige Ausleger ^covzag xai vexQovg in bildlichem Sinne: 
Joh. Huss: vivoß in gratia ad beatitudinem , mortaos in culpa 
ad damnationem. Sened. Arias: mvos adhuc in carne illä 
Adami; mqrtuos in Christo; richtig Gerh.: mvos quos judex 
veniens reperiet vivos; mortvjos^ quos ex sepulcris in vitam 
revocabit; vrgl. Apgesch. 10, 42. 2. Tim. 4, 1. Hiemit ist 
den am Schluss des vorigen Ka,pitels angeführten Momenten 
der Herrlichkeit des verklärten Heilandes noch das letzte 
hinzugefügt: das Richteramt, das er am Ende der Tage 
üben wird. Die Hinweisung darauf soll den Lesern einer- 
seits eine Ermahnung zum geduldigen Ertragen der Läste- 
rungen gegen sie, andererseits eine Warnung vor der Ver- 
läugnung des christlichen Wandels sein. 

V. 6. Die Erklärung dieses Verses hängt mit der Auf- 
fassung der Stelle Kap. 3, 19. 20. zusammen, und ist daher 



bflt^deB iväePMhiedeaea. Ainlfi^ni sehr yejbftahMflii*).-^Trt 
ei^'f^&vvaya^) yaf B^giy cUlsb eine vorauagegaogebe Attft; 
«Mexbegründet oder erläutert werden soU^ aber welche? 
Uwerechtigt ist es^. den hier. avBgieApröeheiien Gedanken 
an Vj L u. 2. (^eeaokmtz; so auch .ashon ul^tfl^aeu« und 
ßtarJcms bei TI^^b{f) oder an V. 3. (Banaler) > angq^chliBBsen» 
unter der Behauptung^ dass V« 4. u. ö. eine Digrasaion bilden ; 
^dmifallB schüecwt sich V«6. anV.5.aB, undswar^ntwederziir 
B^^ündnng des änoAtooovaiv koyov {Mofmann) oder des 
KöZvai'^tSvTug X/al vaxQovg (deWette-Brücknarj Wißsüiger^ 

Weiaä, ^Hider), sicher nicht des lrot/uca$ l^ovrix^M^^Q^i'^» 
wann Bengel »klärt: paratus est judex, nam eyangelio 
maedicato nil lusi finis restat^ so ist diess eineingetrai^ener 
Uedanke. — algTovto geht auf das folgende &a Sw Kap. 3, 
9* Joh. 18, 37. u. a. St. — xal ve^nooig avfiyyekiaS'rl) 
Durch xal wird hervorgehoben, dass das EvangeJium nicht 
nur Leibenden, sondern auch Todten verkündigt worden sei» 
Bei der Verbindung dieses V. mit.V. 1. u. 2. sind unter 
ycx^o^s • gestorbene Christen zu verstehen; dann sielt der 
Vers darauf hin, hervorzuheben^ daas dieselben durch ihren 
Tod (der freilich als eine Art Gericht zu betrachten sei) 
doch nicht an der Theilnahme der do^a Christi verhindert 
seien (Zezschwitz) ] allein 1) ist es wil&ürlich V. 4. u. 5. als 
eine Digresstion anzusehen, 2) bleibt dabei ydg unerklärt 
und 3) hätten die vskqoI bestimmt als Christen bezeichnet 
werden müssen. — Bezieht man yoQ auf oLTtodwaovaiv Ad/oy, 
fio sind die v&i;QoL solche Lästerer, die noch vor dem Ein- 
tritt des Gerichtes gestorben sind und V. 6. dient dann zur 
jBeruhigung der Gläubigen, welche besorgten, es möchten 
jene Lästerer durch ihren Tod der Strafe ihrer Lästerung 
entgehen {Hofmann)^ aber einerseits ist das Bedürfniss einer 
solchen Beruhigung bei den Gläubigen etwas ganz Undenk- 
bares und andrerseits ist in dem Verse nichts von einer 
Verurtheilung jener Lästerer gesa^; auch bemerkt Wiesin- 
ger mit Recht : „dass^der Verf. auf die Voraussetzung ihres 
Todes so ausdrücklich eingehen sollte, stimmt nicht gut zu 
dem ktoiuwg e%Bi,v — und nicht zu dem folg. fcdvTCov de 
HO telog,^yyi7i€'^. — Es bleibt nur die Beziehung des ydß 
auf das unmittelbar Vorhergehende übrig; dann ist die 
Tendenz des Verses keine andere als die, den Gedanken, 



die 



*) Lorinua zählt 12 verschiedene Erklärungen auf; eine Zahl, 
noch nicht ausreicht. Manche Ausleger sind unsicher und be- 
kennen , dass ihnen der wahre Sini^ des Verses dunkel sei ; so 
Luther, der sogar eine Fälschung des Textes für möglich hält. 
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«bsB CaaMÜM-d» IÜdknwkiii6m'*weMiBy wnuhwUSHsm vmä 
wM: 4keB fsa^cfi^if k<lmie& nur dieselheii ymn^tokdem wu> 
d«i^ >die dort gMnftintsiBcL Gana ^eifBliit »rt^evileouisek 
Uer u4m^oL im bildtidbes Sinne {JMgwtttn^ Beda^Q&ihatrd 
«« A.) MB iafidelea ra nehsncsi; aber «adijede. ander« Ba* 
iftkrftnktmf . das i^eaieiuea B^priffoa int imberecht^te es 
dllf f^n (fauraiitor wMer blas» die Fironaneii dea A. T* {Boi* 
Urnffutf ArttmBU. A.^ nock. auck bloaa die geatojrbeaen Q^Mt^ 
b^tt {Ben^^tf^ noch endfieli Uess die durefa die StradAnA 
Umadfiommeaeii (<& WetU^ BHichnerp naek Kap« 3y. IGt 20;)^ 
acMOcderii' es müssea Alle^ die Ckrialus bei seiner Wieder- 
kunft als Todte voarfinden wird, verstanden werden. Mit 
Unreeht ist hiei^eran der Mangel des Artikels gekend ge- 
malt; awac wöiudn. durck den Artikel die r&n^ naok* 
dracksToller als ^^estimmt gedachte Gbesammtheit^^ ( Wtner 
S« 112) markirt 8ei% allein daraus folgt nicht^ dass, weil der 
Art. fehlt) nicht die G^aumtheit der Todten gemdnt ist 
(vrgl. Luk. IS- 30. Apgesch. 10, 42. Böm. 14^ 9.*))/ hier 
xeigt die Bezienung auf das vorherip;. v&fi^ovgj dass der Bo'* 
[TuFin demselben allgemeinen Umfisnge zu fassen ist, wie 
[ort. evfjyYelCffd-f)) steht hier impersonell: „es ward das 
Eo4mgeUum virkimdiffi^; es ist weder: a XQtavSgy noch 
'h dioa^^ri Tov XQtcrov {Bemely Qroiius, Pott u. A.) oder 
Aehnliches zxx ergänzen. Wann diess den ve^tQoXg wider^ 
fahren, sagt der Ap« nicht; die Ausleger, welche veKQiäg 
vmiTersell fitssen, erklären sufjyyekia^rj nm dem. xi^^t^/u«r, 
das an dieselben als Todte, aiso nach iharem Tode,, ei^än*- 
gen ist (vrgL Kap« 8, 19^), so in der ersten Aufl. dies. Com^ 
rnent.; so auch Steiffer, König y Qüder, Wiasinffer^ Wsüs 
(S. 228 f.); da es jedoch bereits solche Todte gab, denei^ 
bei ihren Lebzeiten das Erangelium gepredigt worden und 
daPetr. jene genauere Bestimmung nicht hinzufügt^ so kann 
das veni^otg evtjyy. auch allgemeiner rerstanden werde», 
nämlich so, dass damit gesagt sein soll, es sei — gana.ab- 

Sesehen davon, wann und wie — Allen, welche todt sind^ 
as Byangelium gepredigt worden; nämlich den Einen vor, 
den Andern nach ihrem Tode. Unnöthig ist es den Aorist 
im Sinne des Futm*. exaeti zu nehmen, da dem Apeatel das 
Gericht als unmittelbar nahe berorstebend galt. 
Anmerkunff- i. Der Grund davon, daiiid Kap. 3, 19^. nur die durch die 
Sindfluth Umgekommenen als die nvivfiaTa genannt sind , denen 

^) Diese Stellen aeigen, dass Wmer*s Bemerkaiig, vtxQot entbekre, 
wenn es die Todten, als Gesammtheit, beseichnen solle, des Art. 
nur in der Verbindung mit iyiC^uv^ fyii()€0^ai, hfitaiatfts i», nicht 
gena« ist 



««AMkny «Um jeiM«ttffiiiji;Beitpiel^taii4MBlUeii,(n)oil «ie beflo&«N 

€katfl.li.Sjnt I&a5)» soaclefii dsriat ^&m P^tc «dprt dMaiif Unweüea 
wollte, öfMB <Im Heikthäiti^iiit des ^dwn G«iate »Aeb kl»eBd% ga» 
mlkchtoB'^<)i«tttuB«Mh«eibBta«f di^aig«B eimtro^ktteibe, iroleiie 
üi4fta ^sUn übw aüU Maisohev enjpas^^eMtt G^ric^te <!w«lelM»§ das 
¥«rU&d d«B iöMra GtorioktM ist) bereits renurtbeUf; wav^ (ähmUeh 
Wietiuger);^ wm^et gewigend ist «s mit IFsm» den Grund d«v4MA im 
dtr beabtiehlsgte« Verglsiebuni^ der Taafe mit der Sindflotb jiu 
Sttehen. 

Änmerhmg 2. Das Entscheidttngsmoment im G^erlebt ist nacb dem 
Ap. das Yerbalteii des MenBchen zu diem Evangelium {vrgl. Kap. 2, 
7.); darum muss die Predigt desselben Allen zttüieil werden, weit 
das Gericht sich auf Alle erstrecken soll. Das ETungellum k<mnte 
aber — als solches — erst nach der Voflendung des Erlösung«* 
Werkes, also ßrst nach der Auferstehung Christi, gepredigt werden. 
Christus ist deshalb nach seiner Auferstehung zu den Tedten ge- 
gangen^ um ihnen das Evangelium sru veilcündlgen, und hat seine 
Apostel ausgesandt, es den Lebenden zn predigen. So k<>nnen 
l)eide, die Todten und die Lebendigen, je naehdem sie sieh zu der 
ihnen gewordenen Heilspredigt veralten haben, gerichtet werde» 
— und Lohn oder Strafe empfangen. 

X>er Zweck des ystiifoZg ^vfjyysL wird durch den 
zweigliedrigeii Satz: i^a KQi^iaai uiv %%L angegeben. 
Der ^^mmatiBchien Structur nach ^ind ^{^i^äaLv und ^cJ- 
6iv «mander coordinirt und^eicherweise von iVa abhängig) 
dem Sinn« nach aber^geht %va nur auf ^iSaii^^ indem das 
erste Glied als Zwiachendatz anzusehen ist; es findet hier 
mie Constmction statt, wie sie bei den Klaasikern bei den 
durch iAB¥ — ii verbundenen Sätzen öfters vorkommt 
(s. Maükiae ausf. griech. 6n Aiuig. 2. S. 1262). Durch den 
Aorist TiQid'cSaiv wird das Geriet als ein solches markirt, 
welches, vom Standpunkte des Redenden aus angesehen, 
bereits eingetreten war ; ob derselbe es als ein vergangenes 
eder noch fortdauerndes betra<^tete, wird dadurch nicht 
angegeben. Die eigentliche Frage ist aber die, oh dasselbe 
als ein bereits vor, oder als ein erst «acA dem evrjyyeXiO'S'f] 
eingetretenes zu denken ist; bezöge sich-&a dem Sinne 
nach auf ycqid-mnvy so wäre damit jedenfalls ein Gericht be- 
zeichnet, das zwar vor der Zeit des Redenden, aber nach 
der Heilspredigt eintreten sollte; da diess aber nicht der 
Fall ist, so kann durch ycQid^wai auch etwas bezeichnet wer- 
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dmi^ wä» berciitir tot dem edfjyy^lilaihi Btett*fmtte; eumal 
Wenn e» einen Ztistand aassagt^ der noch wifarend «cbes 
cviyyyeA. und' nach demselbeii fortdaiiwte;^*-* Naieh der^rkSi- 
tigen ErUärüng von venqoJs B^vyyelta&'fj kann unter ddm 
Berichte nicht das Q^richt der Busse (Germrd), aaoh mekt 
das dei* Sindfluth {de Wette). s<mdei*n nur das öerichtlr Ver- 
standen werden^ weiehes sion an den veitoolg durch d^n Tod 
vollzogen hat {Pxat, Steiger, Nitzsoh, Wiestngern, A:), so^daffs 
der Gedanke ist: ,ydainü sie^ mewohl $ie defnk Fleüoke fumh 
durch den Tod aerichtei werden, doch dem Oeiete ncteh ieben^^] 
wobei denn allerdings der durch das Gericht erfb%te«Zu- 
stand als ein solcher zu denken ist; der durch die Heils* 
predigt nicht schon aufgehoben ist^ sondern erst dann auf- 

Sehoben wird, wenn das C^ Ttyevfxavi eintritt (Wiesinger); 
er Gegensatz aaQui — jtvevfiaTi steht hier in demselben 
Sinne, wie Kap. 3, 18. ; ohne alle Berechtigung ist die Mei- 
nung CHider^Sj dass aao^ hier .die sündhafte Richtung, in 
welcher sich die rsKQol befinden ; bezeichne; den bereits 
Abgeschiedenen wird in der Schrift nirgends noch ad^ zu- 
geschrieben. — xarä avd-QciTtovg heisst weder: „durch 
die Menschen^V ^och: „nach menschlichem Urtheil^', son- 
dern: „nach der Menschen Weise, wie es ihnen eignet'^ — 
^üai de natä d-ebv TtvBvfiavi) entspricht der Form nach 
ganz dem ersten Gliede, nur dass hier das Verb, im Präsens 
steht, weil es den bezweckten zukünftigen Zustand nennt; 
t^rjv im Gegensatz zu yiqidijvdi bezeichnet das ewige Leben; 
dieses wird, naher bestimmt durch xcrra ^«oi', das (entspre- 
chend dem xöT« äv&QtifCovg) nur „nach Gottes Weise, wie 
es dem Wesen Gottes entspricht" heissen kann; in der (in 
der ersten Aufl. dies. Comm. aufgenommenen) Erklärung: 
„wie Gott lebt und gelebt haben vnll^^, ist, wie Weiss S. 71 f. 
richtig bemerkt, die zweite Bestimmung unpassend*). — 
Mit diesem Zwecksatze ist angegeben, wozu das evayyeXi' 
tßod'm den Todten dienen sollte ; ob und wie weit der Zweck 
erreicht worden, ist nicht gesagt. 

V. 7. Von hier Ermahnungen^ geknüpft an die Anfangs- 
worte: TtävTCJv di riloQ rjyytuev) de markirt den Ueber- 
gang zu einer neuen Gedankenreihe; Ttdvruv teXog = 
,,aller Dinge Ende^' weist zurück auf das vorhergehende: 

*) Ganz seltsam ist die Meinung Jäckmann^s, dass xartc &€6v „in 
Beziehung auf ihren göttlichen TheiP^ heisse, was nicht befrem- 
den dürfe , da , so gut der sinnliche Theil des Menschen in der 
biblischen Sprache als 6 av&Qtonog personificirt werde, eben so 
gut hier der unsinnliche, göttliche Theil als 6 S-eog personificirt 

, werden könne. 
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haifi^^S €^l0bvi:iitfu^aif mit dem Oeticbte konmt daa-r^iU^; 
7cäpf4ifv «leht naohdracksFoU voran, es ist nicht MasouL 
{Ifynslist.: ,;das Ende aller Menschen^Qi sondern Neatrum*); 
yrgJL 2. fetr. 3, 10. ILi zu T^Aog MÄtth. 24, ß. 14. -^ ^'v- 
yi^uM) vvgl. BStin. 13^ 12. Jakob. 5, 8. Phil. 4>.5» . Dass (ue 
ApesA^l, ohne Zeit liind' Stande zu bestimmen^ die Wieder- 
kunft Christi und damit verbunden das Ende der Welt -*- 
Tixtem bisberigen Bestände nach — als damals nahe bevor* 
stehend erwarteten, ist einfach anzuerkennen. — OioqfQOvff- 
oav-s oiv xaLjffjifßave) Erste durch den Gedanken an die 
Käbedea Weitendes begründete (avv) Ermahnung, ata^ 
wQO'VffOaTe; Vulg.: estote prudentes; in dieser Bedeutung 
ist das Wort im N. T. nicht gebräuchlich; es bezieht sieh 
vielmehr auf die geistige Massigkeit d. i. die Beherrschung 
onmium immoderatorum affectuum; s. zu 1. Tim. 2, 9. Tit. 
2, 6. (Hemming: aioq^QoavvTj = affectuum et voluntatis har- 
monia); Gegensatz zu der V. 2. geschilderten heidnischen 
Zügellosigkeit (Wtesinger), — yi^tpave; Vulg,: vigilate; un- 
genau: vfjq)eiv hat hier dieselbe Bedeutung, wie Kap. 1, 13. 
Ungenügend ist es, beide Ausdrücke nur von der Enthalt- 
samkeit im sinidichen Genüsse zu verstehen. Turrian erkL 
yrjq>€iv hier unrichtig durch abstinere a conjugali commercio. 
— eig (j^ag) 7tQoaev%dg) nicht: in orationibus {Vulg.), denn 
sig giebt das Ziel des Gwq>Q. und v^q>€iv an, also: „zum 
Gebet^^, d. h. damit ihr allezeit in der rechten Gemüthsver- 
fassung zum Gebet seid. Ist der Art. Tag acht, so erklärt 
er sich daraus, dass der Ap. die Gebete der Christen vor- 
ausset2it. — Ein von Leidenschaften und Begierden aufge- 
regtes Gemüth kann nicht beten. — Mit de Wette aoitpqovrt- 
aara von yfjipctie zu trennen und eig r. jtQoaevxog uur mit 
letzterem zu verbinden, verbietet die Synonymität der bei- 
den Begriffe. 

V. 8. TVQo TtaWMv Si) s, Jakob. 5, 12. — t'nv elg 
eavTovg (= alXi^lovg) äyaTtrjv ixT€v^ exovTsg) Zweite 
Ermahnung; durch das Particip wird die enge Zusammen- 
gehörigkeit mit der- ersten markirt. — 1/uther Tibers, un- 
genau: „habt -r- eine brünstige Liebe." Die gegenseitige , 
Liebe ist, als das Merkzeichen der Christen (Job. 13, 35.), 
Voraussetzung; die Ermahnung des Apostels geht darauf 
hin, dass diese Liebe iyxevrfi sei {Bengel: amor jam prae- 



**) Oecumenius giebt zwei Erklärungen : t6 riXog' ovrl rov, tj avfJL- 
nXrjQtoats, 7/ avviiXeia' ^ r^Xog Tjyyixivai Ttov nttVTtov nQOifTjTtjv' 
jovTO ^k ttlii&€l loy(p, 6 XPiOTog. tf ndvxiov yoQ TeXiiOTijg, avrog 
iariV die zweite offenbar falsch. 
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gtvppomtar, «t «iiveheioeBS, ^^cApktvEt^^^ZaixKiu^^rv^^ 

cSiv)^4iprichwOriliclie Seutttiife naS^li Spriohw. IQ, 12.: fHISto 
ni^K t1D3r\ Ü^«^*^ ^n S^I^'^Vl n^ (di69weit« H&lfte-ivoa 
deiTLXÄ. Iral0e£k äl>er«et0t: 9r(m«crs4if!oa)$>juf^-^iJb9weMoC^ 
T0g KaXv7tt€i ifilia)i ,;über aUe üdbertret«ngeti. ^decket 
(maefat eine Decke) die Liebe/^ Der Biim dar Worte >ei^ 
hellt aus der erstea Hälfte de« Verse«: während Haa» Streit 
nnd Hiad^r erregt (indem er nämlieh die Sandte der Andern 
ans Tagealicht zieht) ^ bedeckt die Liebe in ^^rgeiiendet 
Milde der Andern Sünden (und wirkt dadareh Eintracht)^),. 
— Nach dem urspränglichen Sinn des SprichwarteB besäefaft 
es flioh demnach auf daS; was die Liebe hineiclitliek der 
Sünden Andrer thut^ ihr Weeen ist Vergeben ^ und. z^war 
nicht einiger, sondern vieler Sünden^ l.Kor. 13, 5« 7. Matth. 
18; 2L 22. In diesem Sinne haben Esiius, Luther, Gahin^ 
Bezaj Pücatovy Steiger y Wiesinger^ Weiss {S. 337 f.) vl Ai 
die Sentenz aufgefasst, die dann, die vorherg. Eranahnneg 
begründend^*), entweder den segenereichen ^^nfliiss der 
Liebe auf das Oemeindeleben herrorheben soll (Bma: ca^ 
ritatem mutuam commendat es eo, quod innumerabfilia 
peccata veluti sepeliat, ac proinde pacis ac eoncordiae sit 
mutrix et CQnaerTatris:; Wiesing^r: ^^nur durch die^ verge- 
bende, attsgleichende Macht der Liebe wird die zersetzend« 
Gewalt der Sünde von dem Gemeindeleben ^aJbgewelirt^^ 
oder eich spjecieil auf das kimev^ bezieht, wie Sieiger (dem 
Weise beistimmt) erklärt: ;;der Ap. empfiehlt den Christen 
in der Brnderli^e sich auszudehnen und zu verstärken, weil 
die wahre Liebe eine Menge Sünden v^ergiebt.^' Mehrere 
Ausleger {ßrotiue u. A.) fassen die Sentenz hier in demsel* 
ben Sinne, wie sie Jak. 5, 20. (s. den Comment. z. d. St.) 
hat, nämlich: dass die Liebe, in dem sie die Bekehrung des 
Binders bewirkt, den vielen Sünden desselben die göttliche 



*) Gegen die Ansicht, dass Petr. jene Stelle vor Augen gehabt habe, 
macht de Wette geltend, dass derselbe ,,in diesem Falle jene von 
den LXX. falsch übertragene Stelle aus dem Hebr. hätte über* 
tri^en m&ssen, was schon an sich, besonders aber deswegen un- 
wahrscheinlich sei, weil er dann statt nX^d-og ajbia^i. geschrieben 
haben würde : naaas rag oLfiaQjCixs oder vielmehr navra t« äSixri^ 
^ara (vrgl. Sprichw. 17, 9.)." Allein, wenji es auch zweifelhaft 
ist, ob Petr. unmittelbar aus jener Stelle geschöpft hat, so ist 
diese sprichwörtliche Sentenz doch unzweifelhaft aus derselben 
hergeflossen, was auch von Brüchner, Wiesinger, Weiss aner- 
kannt ist. 
**) HoUingerx or* tndioare videtur (besser üidicat) incitamentum ali- 
quod, quo christianis amor iste cemmendatur. 



Vei^gebiiiig* v^erachafli, allein ainerseitg ^betmditet der Ap« 
hier seine Leser nicbt als rerirrte Brüder^ deren einer den 
audeM ^n beiM^en li#.tte^' (Wi€smger)y xmd andrerseits 
y^fehltkier jede Andeutiing, dass das Bedecken der Sünden 
nix^t «»nwttelbaf ; sondern von der bessernden Tätigkeit 
Sil Tearsiehen ist^' ( Wäias). -^ Schon Öscttmentua (6 juiv yap 
sig T^ ivhjai^ iteog, tot S'.aiv ^fitv i%e«v fvout) nnd -nach 
ihm viele katholische {Salmerofiy Cornelius a Lap., Lormits 
u. AJ), aber anx^h manehe protestantische Ausleger (letztere 
bisweilen mit bestimmter Verwahrung des evangelischen 
Princips gesen katholische Anwendung*) erklären die 
GbctOBie von aem Segen, den die Liebe dem bringt^ der sie 
übt. Allein hätte Petr. einen dem Ausspruch Christi : Matth. 
6, 14. 15* ähnlichen Gedanken aussprechen wollen, so würde 
er dazu sicher nicht diese Qnome verwandt haben, die ihrer 
Hatur nach nicht auf die eignen, sondern auf die Suaden 
A&derer hinweist^*). Mag es auch in dem elastischen 
Wesen einer Gnome liegen, dass sie nach verschiedenen 
Seiten hin gewandt werden kann (erste Ausg. dies. Comm.), 
se ist es doch wahrscheinlich, dass sie hier in ihrem ur- 
sprünglichen Sinne zu verstehen ist, wobei man dann den 
Gedanken, dass die christliche Gemeinschaft nur bei ver- 
gebender Liebe bestehen kann, wird suppliren müssen. 

V. 9. In diesem und dem folgenden Verse werden zwei 
Erweisimgen der Liebe besonders hervorgehoben^ in denen 
sich ihr aienendes Wesen offienbart. Zuerst: q)ik6^€voi 



*) VoT8tiu8: intelllgit Ap. caritatem in causa esse, ut non tantum 
prozimi no^tri p^ccata hnmaniter tegamus, verum etiam ut Deus 
nobis ex pacto gratuito nofitra peccata coodoaet, non quod prop- 
ter meritum seu dignitatem caritatis id fiat, sed quia Caritas erga 
fratres conditio est, sine qua Deus nobis ignoscere non vult 
**) Eine eigenthümliehe V erknüpfong der verschied.en^i Auffassun- 
gen bei de Wette: „So wie die geforderte Liebe die gemeineame 
ist, so denkt der Verf. wich an Sie gemeinsamen Sünden, welche 
noch das Ganze des christlichen Gemeinschaftslebens verunrei- 
nigen , aber als einzelne Flecken <!) vom Lichte der das Ganze 
durchdringenden Liebe überstrahlt und in Gottes Augen ver^ 
zeihlich gemacht werden, indem nämlich diese Liebe gegen- 
seitige Versöhnung und Besserung bewirkt." Brückner hält die 
Idee der Gemeinsamkeit fest, wendet aber den Gedankenanders, 
indem er nicht nur gegen die „einzelnen Flecken** das 7t}.ijd-os 
ctficcQTicjv geltend macht, sondern auch sagt: ,, jeder, dessen 
Liebe Anderer Sünden bedeckt, sieht zugleich durch Anderer 
Liebe seine Sünden bedeckt;*' wodurch aber „die Erklärung 
nur noch künstiüeh«r wird , und sich noch weiter von dem einfa- 
chen Wortlaut unserer Stelle entfernt" ( Weiss). — Clemens AI. 
und Bernhard von Clairvaux (Sermo23 in Canf.) verstehen unter 
ayanti die Liebe Christi (!). 



170 Der erste Bri^ Üo» Urostei Petras. 

^h ^U^iovg) vrgl ^libm. 12, 13. H^br. iä^3. ^& Jo]i».& 
1. Tim« 3, 2^114 '&>'8t. i Der 'liMpttoti Üegl-iauf .«den »m 
n&hetii'fieBtmimimg dLeik^hden -Worten aw««t yo^y^i^pioii 
^ohne llvnren -^^ nämlich^über die Beaeliwerd»^ d^nitder 
gMfcfreandlieheii' Au&iAhme der fioriider- Yerknüpft ist; iaü* 
gemeiner heisst es PbiK-2t 1:4; tm&wa.^isoiwe TC^QisfT^yyvrr 

dvayKfig. ^ .• • • ' 

*V. 10. Zweite Ei-weisung der Liebe/ Vorausgesetzt 
ist, dass jeder ein x^Q^^f^^ empfangen'hat: ^kaatog ka&td ^ 



~~ / . / — 7 — — 

Weise der Gabe, die er empfangen hat {nicht: nach dem 
Maasse^ wie er sie empfangen hat, iv rovrcp r(p fiergq), iv tp 
Vhxßs vel üt Paulus : cjq b S'sog i/ie^ia€ fiitgöv xaotüji&tcov 
Rom. 12, 3. Pott; noch ferner li^gt es, yux&cog kuf diö AH 
des Empfangens zu bezieben; Lorinus: ^ictd gratis accepi- 
mus, ita gratis demus), dieselbe zum Besten seiner Brüder 
{ßlg kaviovg vrgl'. Käp. 1, 12.) verwalten. — dca^ove^P 
(als transitives Verb wie Kap. 1, 12.): vocula emphatica; 
innuit Ap. quod propter dona illa nemo se deljeat supra 
alios efferre, aut dominium in alios affectare, sed alior^m 
ministrum sese sponte constituere (Gerh,). — wg KaXot- 
oiytovd^OL TtOLyiiXrjg /a^trog ^£0?) zu cog vrgl. Kap. 1, 
14.: wie es den ycaXoXg olxovofioig, was die Christen ihrem 
Berufe nach sein sollen, eigen ist; zu olytovo^oi vrgl. 
1. Kor. 4, 1. Tit. 1, 7. Nach de Wette, Weiss findet hier eine 
Anspielung an das Gleichniss von den anvertrauten Pfun- 
den Matth. 25, 14. ff. statt. — vLaXog Bezeichnung der tadel- 
losen Trefflichkeit; s. I.Tim. 4, 6. 2. Tim. 2, 3. Der Herr 
der Christen, als der oexovojuo* , ist Gott; das Gut, das er 
ihnen zu verwalten gegeben hat, ist seiiie Ttoi^iXt] x^Q^Sf 
xdQt^g ist hier nicht die göttliche Eigenschaft,, sondern der 
Inbegriff alles dessen, was dem Gläubigem durch die Gnade 
Gottes zu Theil geworden ist, dessen einzelne Erweisungen * 
die ^a^/tr^ara sind; die Mannigfaltigkeit desselben durch 
7toiY.iXri markirt, was hier mit Rücksicht auf das vorher- 
gehende: Y.a&o)g — x^'Q^^I^^ hinzugefügt ist. 

V. 11. Species duas generi subjicit (Vorst). Aus dem 
allgemeinen Begr. x^Q^Of^a hebt Petr. zwei specielle Funk- 
tionen hervor. — eXzig XaXet) XaXeipist hier das Predi- 
gen in der Gemeinde, welches das 7tQoq>r]T€V€iv , diddaxeiv 
imdTtaQaTuxXeiv Rom. 12, 6 — 8. umfasst;. ungenau umschreibt 



itma kitlehfisi^Ai^ 3^yitiffk)ait /< nieht > die < Gabe. Die Be^ 
8oInr9rikipig<: afüß die*i«i]Q/flioli6' 'Tl)ji4«igl^eitndei' äEVesbyter 
(Jfei^fnmW^ siN'qois dteccjndi mimusdn eceiesia saBtib!ket))>igt 
Yfilikitrli€h)"däid:as.* Redeii in den^YctrsammluÄgsa' jedem 
freiBtaad^tdeor d«s>x^^ff]ucr< daz^u bläsass«« — iig-koyva^&eov) 
m 8U|>fdratin^i8t^^>Xa^^/T^»• €^ loclalp oder besser imit Wieäm^ 
ger: kalovwegf vrgl. vorher: eKaavog — dicmovovweg;- Myta 
wird, .wia in /der klas9. Gräcität Tor^ehiniiQh von den/Ora- 
kelsprticiieÄ, ao im K. T. nur. von 4en Aussprüchen oder 
Offenharungen, i Gottes gebraucht; entweder von den alt* 
teataimentlicnen, so Apgsch, 7, 38. Rom. 3, 2. oder von den 
neutestamentlichen^' so Hehr. 5> 12.;- zu eng ist. der .Be^ 
griff: Weissagungen^ wg weist darauf hin^ da^s das hiev 
gemeinte Beden . die göttlichjen Offenbarungen zu seinem 
inhaU hat und diesen gemäss geschehen soll. . Die Rede in 
der Gemeinde »oll nicht Ai^wdruck der eignen> sondern der 
Gedanken Gottes sein; vrgl. 2. Kor. 2, 17. 1. Kor. 2^ IS.^; 
unrichtig ündßtWiesinffer hier hauptsächlich nur den Gegen- 
satz gegen die Selbstüberhebung ausgedrückt. — £? vig 
diaicovei) diaxovetv, von Gerh. zu weit als quaevis mini- 
sieria in ecdesia ab docendi officio distincta (so auck Wie- 
Singer, der hierzu 1, Kor. 12, 28. Rom« 12^ 8. cifirt); von 
Andern zu eng als die Amtathätigkeit der in der Gemeinde 
verordneten Diakonen, gefasst, bezeichnet die Armen-, 
Kranken- xmd Fremdenpflege, sowohl die amtliche, als^auch 
die freie der einzelnen Gemeindeglieder. — log i^ id^vog 
xrA.) sc. d^cnuxueiTü), oder besaer: äiomovovvreg: „so dienen<^ 
wie^a-geschielit aus u. s. w.'^; auch hier ist vorausgesetzt^ 
dass es dem Dienenden nicht an der Kiraft, die Gott dar- 
reicht, fehlt und die Ermahnung ist,, dass derselbe seine 
Thätigkeit in dieser, nicht in menischlicher, Kraft ausübe. 
XOOYjfe'lv ausser hio* nur 2. Kor. 9, 10. (öfters i7tt%o^yeiv 
z. B. 2. Petr. 1, 5.). .— iva) geht ala Angabe des Zweckes 
auf die Ermahnungen V. l6. u. 11. zurüCK mit besonderer 
Bücksicht auf die mit wg hinzugefügten Bestimmungszu- 
Bätze. — iv TtSatv) „in allen Stücken" (Wteatng er)] nicht 
^:=^ev Ttaaty sdreaiv {Oec), oder „in euch Allen" {de Wette: 
„als seinen wahren Werkzeugen"); vrgl. 1. Tim. 3, 11. — 
do^atrjTai 6 S-eog) „damit Gott verherrlicht werde," d. i. 
den Preis davon habe, indem es nämlich durch euer Ver- 
halten offenbar wird, dass ihr als seine oiyLovo^iot alles {%ä 
hoyta, T^v laxvv) von ihm empfangen habt (ycad'wg ekaße). 
— diä ^Itiaov XqiaTOv) zu 6o^äC,r^at gehörig; hinzugefügt, 
weil alle Fähigkeit und Kraft zur dmxWa dem Christen 



178 ^0' ^^^ Brief «le^ritposterPetrtts. 

logie: 1^ kMifQr'Mi>9'^W€cumBnm$f CMvin^ B49hgi^l,^Wieii»* 
Ämokneri, WUe^rnfftr^ H^ßCR») odser aaf * )l if^uitrd?« (^^ 
Omlov, ßhsiffer) hokog^ü werdsn; «fe oratefitteiebiiii^isi die 
w^hfBekma^üciiiBtie'y 'du 6<Si$6g da«-Subj<'deg'datiäs'>iiifciiad 

wi^kiertliuitet'die-Doxolp^e A]»okk l^^w (rrgl. «ack Apolu 
6,' 13.). ..•'.-. 

y. 12: Ermähnilng in Beziehung sstdiie VerfiolgutigB« 
kwien. dyaw^rot)'B. Kap. 2^ 11. — fi^ ^«irt^^«i9'£) vsgL 
V. 4.^ Niooi, de Ljfra übers, «asriehtig: noliteafidenlienatri)* 
Lu$h.TKhtigt ^asst ieueh oicht befi^&mden^^ r^ if-9]ueir 
ftv-Qciaei) irtfiifdoBig ausser hier nur Apok. 18^ 9* 18«; wo 
es »= incmHÜtim ist. Die LXX. übersietoan C|*!tt; und «mto 
"iPfl d«rcL Ttii^ca; 'das Subst. Spruch w. 27^ 2r^ als unge^ 
naiie Uebers. von *n^3; in^der Bedeiatnng: ^^Läuterongsfejier'^; 
Oee. richtig: ncv^mavp -t^q &llipetg «i9riui>; ivempfewik^ SiA 
ioKiiaaoitxp BJtdyoifTCii ccvtcÜg e^frcti;^ -^ Ghiaüber^ oonfert 
erucem igni; xvos auro« — iv ifitv) ^^unter^ bei «meh^^; nicht 
sKv);E^nige in eurer Mitte betrefflend^^ {deWateSj sonden 
;;diie Leser sind als Ganzes gedaehl; und die nv^, als ciae 
imnitton ihrer vorhandene^' (Wi$9mger\ -^ Die in-^v^ 
Cf^i anklingende Beeiehung wirddurcn die iois. Worte: 
noiq 7t€iQa4f/ÄOififflp yei^o/i^fi^ausdrückiicli nervorge- 
lKn>en; vteii^aafi6$ hier Prüfung zur Läuterung (sonst ancfa 
mit der Neibenbedeutmn^ der beabsichtigten verfähnmg); 
vrgl. Kap. 1^ 7. — dg^^^vov v^tv üvfißaLyovtog) ^4vou 
weist auf fifj ^si^i^ea&e ssurtiek. -^ Luther: ^^als wide^hre 
euch etwas Seksames^^ d. i. etwas das eurer Bestimmung 
fremd, dazu nidbt passend ist. 

V. 13. cilk« -^ x^tl^^te) Oegensatz äu ^evl^d's; non 
tantum mirari vetat Fela'us, sed gaudere etiam jubet {Cal- 
vin)] das MaasB der Freude bezeichnet durch yua&bxöiy^o^ 
vtiTB ToiQ tov X^iarov 7tad^ilnL<xGu — xa&Oy nicht =« 
^^dass/^ auch nicht = quando (PoU) ; sondern as= quatenos, 
in quantum; cf. Böm. 8, 26. 2. Kor. 8, 12, — v« tov Xfi" 
atov Ttad'ifjfKxta wird von Vürst. ungenau erklärt durch: 
afflictiones Christi membris destinatae, nempe qua« pü 
propter justitiam et evangelium Christi sustinent; «s sind 
vielmehr die Leiden, die Christas selbst erduldet bat; an 
diesen nehmen die Gläubigen Theil {%oc^fwvovaiv avröig), in* 
dem die Welt an ihnen dieselbe Feindschaft beweist, wie an 

*) Calvin: (juia quicquid babemus ad mitiistrandanr virtuti« solus 
ip9e nobiB suggertt. 
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neu» CfiooftiReni. «sia *Kolv 1^ 3^^-^^^ ^^ 2^iKjojt. l^iö* 7* 
^ amb TF«^W^, TV;^^,S.29af.>i Uwiebtig clenU^SMV 
fdr^ m^ 4m ittitflrtft JLeiden^ dM-dmr (Abfirt «rduldoiy indem 
«SifbuKük db» Knaft des.Todos Cbpi«ti der Sünde lübstirbtrr«- 
DiuB. m xai^ATft hinguguAftnkendft Qbjeot . igt die 9tv(fwn^ 
danm der.Ap« vorhar erwähnt b«4. *^lV(nx0i) giebt.den 
Ztwedi des j^/^coF ma: die Cbrisien sollen eich jetat freuen^ 
AsßßOit «e tich «seAi (ncui bebt, da« Zttküii£tige(iiii Verbältr 
QMt xm deiaQegenM^rtigen bervQryj^ %^ aTtoxalptf^Bi e^ 
fieeuen mögßn^ denn diesie sukünftige Freude ifrt durch jene 
bedinet "^^ *) ; umdcbtig ißt ea im mit ä^#ri» u: A« hißotuzwg 
BQ, ewlftjren» — r. ir %^ ani^idak^tfMii wüi} aieht: ^^uber^^, 
a^iideni: f,hti^^ {LmÜu: ^^ur Zät^^> der OffonblbFang; vrgl. 
Kap. 1^I:7. Der Ansdruok om>a»dh.%^g 6.6^%fg X^ticät 
(wasa Matftb* 35; 31. au vrgl i^rt) findet sieb nur hier; der 
Ap. doulet dadurch an^ das« wer jetast an den Leidan Christi 
tbeilnimiat und sich dessen frenet^ dereinst auch, an seiner 
HesrrÜGbkeit tbeilnehmen (Kol* 3, 4.) und : darin •eine ewigie 
Freude haben wird. Zu yf^a^&i^i uy^hkvnipLSvoh als Ver* 
Hkärkung de» Begriffs hinaiigefügt (£ap. 1^ 8^ Matth. ö, 12.) ; 
qpia. prius iUud (gaudium) cum dolore et tristitia imxtum 
eat^ aeeundum cum «Ksultatione con|unffit> {Gtdnin)-, 

y. 14 Zur Vearatärkung dsr Ermabnuner:. p^^fivü^aü&t 
-^ m^ %ai4(€^^ fugt Pete, die YersieheningininsU'; €l owetr 
Si^ea^e mtA.; yrffl. Kap. 3^ 14. u. Ifaitb. bj 11. -^ Obne 
Ghrund erkL Pott «t dnrch xaineQ^ ^— irowofiäti X^uovov) 
«ctgenan ist die Erklärung: propter eonfeasionem Christi 
Ufe Wei^y denn (äfwoftu ist nieht =?? confeseto; der- Sinn ist 
Ojerselbe; wie Mark« 9^ 41. : kr co^avif au X^tarov Ba%iy 
ailso: j^smil ihr Chrüfi Nomem, tMigt^ ihm dU» co^ekört^ was 
Mueb Sieiger meint ^ wenn er erklärt; ^^ak Diener Christi^^ 
ftaxaQioi) sc. io've. — o7£ t.6 Tij$ äA^r/g- (xai dwaiißtag) 
nal TQ rov 'S^sav nvBv^a) do$o: die Herrlichkeit im emi- 



^) „Das xoiv(av%lv r. nad-, besteht in der innern Gemeinschaft an 
Christi Leiden, in der aus dem rechtfertigenden Vertrauen auf 
ihren Werth folgenden Theilnahme an der Kraft, die uns selbst 
der Sünde absterben lässt" 

**) Weiss (S. 291 ff.) supplixt, indem er leugnet, dass Petr. die Pau- 
linische Idee der Lebenseemeinscba^ mit Christus habe, als 
Zwischengedanken den, oass die Theilnahme an den Leiden 
Christi das nothwendiee Kennzeichen seiner wahren Jünger sei; 
damit aber ist das Verhältniss zu äusserlich gefasst ; und sollte 
denn Petrus eine Jüngerschaft ohne LebeDsgemeinschaffc als 
möglich- gedacht kaben ? 



|.7<4 I^er erste Bri^ d<Mk Hostel Petrua. 

ito u fe niäMaaev ^i® UminHiciie^ gällMeh<^ Her]4icUL<eii''^Y^ ti 
"rtjgdo^vfff konsi naieb grieoh; Sprä^hgdbmUc^^^UmtehieiiMnig 
£&r ^ if^<r Mhi:^ Bu Jfe^^.iatisf» gr. Gtif. ^. Aiii^i\§ 284^ «Da. 
^eüe &rkl; jedock^dentneo/lesttimentL Spraohgxfcbnuich idelit 
Itbr ftidi hat, ftodetesbesBer/ dasifolg. ^n^ei)ijU4» Bohonhi^er 
suBiehenKso die 'meisten AiMlegery «anefaieie HT^^iSHlteÄ»^) 
Wieaingetj ; - der * Geist der: Heiriiclikait isi ^san vdersdbe^ 
dec aucb der» Geist Gbttes ist (Ktxt <9^ ra^i^eoiS' ^i^ ist 
epex^getischf hittsugbfi^) ) er /wird «bbp- ^xnraa- sdifider ^idb 
der d^|a (dv \: dem die d<!$^(x eignet; iOdBfcmvt qui' gkriaili 
seeum perpetuo conjunctam hab<^; -rrgl. r«.&or..2^ 8^ Jl^bes. 
1^ 17^ beeeichnety in Rücksicht auf dBA-hf^tdi^^a'^^*^ 
i^ vpag äv^TtocvBttxi) nach Jeiiv 11^ 2u) wo^det^elb^Aos^ 
druck ¥on dem nvevpia rl^BGv gebraucht ist v^eken sof-^Tro^ 
vatcavaa&ai 4. Mos. 11, 25; 2. Kön. 2)«1&. >Lii[X^i'yoii der 
«i^i^ lijuk. 10, 6^). Der Akk. i<p i jtitcg kA ^mi'^^tkliSamif 
wie hei kuBivw Job. 1,-32.; Wahh deimwfXB'iniiwikiV^Viie* 
seit in vo ois ; es ist nicht unwahrscheinlich, dass dadurch 
die lebendige Wirksamkeit den OeiBt]eB'aii{:^pdje]iigenf, auf 
welchen er ruhty angedeutete wird. ^ Dar in diesen Worten 
enthaltene Gedanke giebt dem Grund (oVi)'de3 rorh^rgektm* 
den an; aber nibht den logisdien (Ar€Üu9: ervLSL^' qvMeiibonttS 
fert prc^Chrifflo^ mdieat^ quod. Spir.'D6i in illo'^tiieaoat), 
soaadem den realen, insofem nämlich dieser Ruhen des Qei- 
84ies der d6ia 'auf den iv i^. XgiOtov Geschmähten eine ¥er* 
die^elung ihrer ewigen do§a ist. >Ung^4&rigi ist es, mit 
(?aiW «in nihilemin'ae einzuschieben^ * so >d«es der Silin 
wäre : tr otas jener Schmähung wdtint ' dodi der Geiet^ Gottes 
auf euch* -- Die Worte: xot« fi^v a^tgi^g*^ do^'A^^tat 
9uid' wahrscheinlich späterer. ZusatsB^ um> dfts verschiedene 
Verhalten der Sehmähenden' xmd 'der Gesohmäkten zu dem 
Ttvevfta S^eov h^vorKuheben; xcrT^^ie'hdt 'die Bedeutung: 
>,bei"; vrgL Apgesch. 17, 28. 18, 18.**).^ - •- 

• y. 15. Zur Verwarnung, und um zu man^kiren, dassdie 
Seligpreisung sich nur auf das ayetdi^^&ai iv ovofiatt 
Xqigtov beziehe, fahrt der Ap. fort: f^ij y^q (nämlich) f) 



*; Bengel nimmt cfd|a unrichtig, pro concreto und zwar ita ut sit 
appellatio Christi , indem er dazu bemerkt: innuitur, Spiritum 
Cfhristi eundem esse Spiritum Dei Patris. 

**) Pott umschreibt xara avtovg durch : xara trjv yvcjfirjv avTfov; da- 
gegen xaTtt ^k v/Liag durch: quod autem ad vos attinet i.e. 
vestra autem agendi ratione, während doch xara in beiden Glie- 
dern dieselbe Bedeutung haben muss.v 

f) Calvin: Particula causalis hie supervacua non est , quum velit 
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M&väet^^ dA. iweilier*et0 Mörtterdst;*' J^i^sbeofaenl apeoieUen 

nlof^^ -um- dariU' die dämmmcfae» fandeim Arteiy der Ver** 
breehen- stasai&menaiifadeeiu Diefie> drei^ £cgriffei geköveii 
oag ffUstmHiieKi^ w^itkaib tognieht wiedevholt^ist^ Der vferte 
Begriff« aiLW^osTi/cmo^d^t ist dagegen durch das Terge«et2^ 
^g ah ei» selbatot&iidiger ron^enextf anierDchieden. Der 
£tjiBÖiögiei. gemäss bezeichnet diesd Wost<eiiieB setdiei^ 
dec eichfin'IpMiden Dingen^ die ibn nichts abigeheasi;' eine 
AofaiohV^maciisti Das BewüssAtein'' der- höhere» Wtbrde 
konate den' Chrisien leicht au ieiüer •solchen* Anfiftassüng 
verleiten^ -die ihn biBi deuForemden desto gehltosiger machen 
mueste. Oecuvusnius mmaBBA das Wort »» ^ ij^ diÄat^ia^es* 
fMfya^6f4£Po^; ^Galmn^ Sezm vL A. ^^st aliead* cupidus,. appet^ 
tens ;t JRcU «b= ^^ein Störer. der öffentlichen Ruhe^^ Alle diese 
Erklärungent (entsprechen jedoch nicht der Etymologie des 
WtHrtee- - :• --. •■ • / • " 

• ' V. 16k (Gegensatz zu dem Voirhergehettden.'*- el ü 
f^g *X^iaTka^6g{B0.^ rtg 7ta0xßii)>, ^ii.ala^vvdtfO'iüi) Der 
Naiiiie X^v0Xi&v6g' ausser, hier- nor Apg^sch. 1 1 y 26^^ wo 
die: Entstehung desselben erwähnt ist^ und Apgesch. 26, 28j 
— t^Xnf.yd* hi deshalb f weil. er ein Christ i»t; synonym 
mit h ovopbOffC X^nnov Vi. 14. Caiv^: non tam nennen ^am 
oauitamreepioit»«^-- fiij alaxvv^ia^ay: yySO h&lteerdas nieht 
flir eine Schnaaeh"; Trgl. Rom. 1, 16. 2. Tids. 1, 8., 12. 
Wsrd der '^£nme XQt0Tiav4g von^en Heiden als Spc^* 
Bame gebraucht^ so ist das ju^ aiir^uWcr^teMim so bezeich- 
xiender. — öo^a^Hco de vov ^eor} vijgL Apgesch. 5^ 41. 
JBet^l: Poterat Petr^; antitheti vi, dicere : 'honeri sibi duoat; 
sed honorena Deo resignandum esse dooetr -'— evt;^ 6v6>- 
ft^afft 'cov^fo) geht auf das nacy^^eat mg Xqva'nav/igwaiTü^y 
de Wette hält es fiir gleichbedeutend znitder L. A'.:^i/ t^ 
piSqu %m)%^ 2. Kor. 3^ 10. 9^ 3.: ,,in diesem Theile^ in die- 
ser Hinsicht^^> allein ovo^a kann auch in seiner eigentlichen 
Bedeutung festgehalten werden {Wiesmger)^ dann ist damit 
der Name Xüiatuxvdg gemeint, und ^i' zu erklären wie Gal. 

Y. 17. Die Ermahnung : ju^ aiaxvviad'ca, do^a^ero) di 



Ap. causam reddere, cur ta.ntum ad societatem passionum Christi 
hortatus sit fideles et simul per occasionem eots monere, ut juste 
etinnoxie vivant, ne justas sibi poenas arcessant propria culpa. 
— Erasmua bemerkt richtig : non enim cruciatus martyrem facit, 
•8 cd causa. 
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welches 4ea UngläiAbigendrc^tr ^«i^ 6eaaaketi»i8an)iaeiir 
hABg i^ hier :4i9ri|elbi^. wie y^4. tti^dö. rr AttdcDrs gi«JK 
iha Cßlpin, aai n^uai 4;i.«Lec ne^e^ait^g {totom Pei .^ecciesiam 
maoet; ut -r Diei, m^tnu cac^tig^tur; t<iAto. . igitw 9<eaiUoffi 
«Bimo fereQflaa BU|it pr.o Christ^ persiequi^tiOiie&. Allem 
der Hauptaccent liegt in diesem und dem^ folg. ^Verse .iiicht 
sowohl auf der er&ten, al« auf 4er %;weiteii lläUie. Sehe 
willkärUch erklärt Pott ou für überflitfiaig. r^ovia Kaufes 
Tov af§ß0^ai, %d %ifiiia) Zu/A^ ungenau: ^ea iat Zeit^^} 
der Artikel vorx^fe^s ist nicht zu übersehen^ akBQ: ,»deim 
ee ist die Zeit ^ dass anfange das Geright^'; 2tt ergänscoA iai 
iofL Unrichtig erklärt Toti tov äq^aaSt^aL durch: iv ffi ä^ 
X€Tai; der Genitiv steht in unmittelbarer Abhängigkeit von 
xoi^; vrgl. Luk. 1^ &7. Unter x^/^ua i»t das bestimmte 
Gericht (ro), nämlich das findgericht 2^ vezstehen;. daiei 
Petras hier jedoch nicht in seinem letzten Entacheidonga* 
momente, sondern in seiner allmählichen Entwickelung 
denkt; es nimmt seinen Anfang bei den Gläubigen (Hatth. 
24> 9. |f.), nämlich in der Läuterungsglut der l4eiden (V. iäU)^ 
setzt sich fort über die ungläubige Welt und .voUendet slieh 
mit der Wiederkunft Christi« Mengel: unum idemque est 
Judicium a tempore evangelii per apaatelos praedieati u^que 
ad Judicium extremum. — aTtatov oaW« vav ^94>v) dfieo 
steht prägnant: das Gericht findet zuerst in dem olx,^ 3wo 
statt, und von da geht es dann weiter;, zu -dieser Constr. 
a^ead^m dna vrgL Apgsch. 1, 22. 8, 35. 10^ 37. — wm^ 
fov AeQv ist die Gemeinde der Gdäubigen; L Tka. 3, Xb. 
(Kap. 2, 5. oImo$ ^titevfiaviMQ). ^^£idi nq&%ov &^ ijfi^lkvi 
mit diesen Worten geht der Ap. zu dem Hauptgedankem 
des Verses über; zu ergänzen ist: vox^fia aqxevai; mqü^ 
rav ein den Betriff verstärkender Pleonasmus mit Book* 
sieht auf das fo^. telog; d(p 'qfjLtav entspricht. dem vorherr 

Spenden: olx. 's.&eov; der Sinn ist: Wenn Gott uns^ die 
lieder seines Hauses (seiner Familie), nicht mit dem Ge- 
richte verschont, sondern dasselbe bei uns seinen Anfang 
nehmen lässt, wie sollten denn die Ungläubigen verschont 
bleiben (vrgl. Luk. 23, 3i.)? — ti ro zeXog %(Sv xrA.) sc 
i0%ai. — %6 TeloQj nicht: „der Liohn^^, sondern: das End- 
ziel, das Ende, dem die djtBid'Ovvreg Tip evayy. (d. i. die 
dem Evangelium Gottes feindlich Widerstrebenden) ent- 
gegengehen. In der Bedeutung: excidium, pernicies, die 
Pott für möglich hält, steht tiXog nirgends, auch nicht V. 7. 
und Matth. 24, 14. — üeber die Frageform des Satzes sagt 
6^erA. richtig: exaggeratio est in interrogatione; vrgL Luk. 
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23, 31/ Das Afrklingen*) diöses Verses ah Stellen flösA. T. 
i*ie'JfeK25, 29. 49, 12. Ezech: 9, 6. ist lim so tmverketim 
barer, afff die folgenden Worte dem A. T. 6tttl(^hnt sind. 

' ' V.' 18. 'Verstärkung des Torbergehenden Gedankens 
^rolli Anffthrting' dei* alttest. Stelle Sprüchw. 11, 31., nach 
den liXXV, deren üebersetzuiig jedoch den* Worten nach 
nngißnair idt. ^^^ S dixaiog ist dem Zusammenhange nach 
der'Glätrfeig^, der dem oltogt. &sov angehört; 6 daeßijg xai 
afiecQttoXoi der üilgläu'bige (S aTtet^wv t^ r. &. eiayy,) — 
fiS^ig ffcS^erai iöt nicht mit Gerh. darauf zu beziehen, 
dass dem fVommen non nisi per multas tribulationes ingres* 
sus in regüum coelestepateat, sondern darauf, dass es ihm 
schwer hält (jiohg = kaum, mit Mühe) in dem Gerichte 
Qf: 17.^ nieht zu unterliegen, sondern auszuharren, so da»s 
inm die aanrjQia zu Theil wird. — 7t ov waveiTai) j^yro 
wird er erscheinen?" d. h. „er wird nicht bestehen"; der- 
selbe Gedanke wie Ps. 1, 5. 

V. 19. Folgerung aus V. 17. u. 18. Clausula iest, qua 
toiaaä exhortationem obsignat (^Horngtss). — wäre) wie 
R5m. 7, 4. Und sonst öfters mit nachfolgendem Verb. fin. 
„dtnshalb" {Winer S. 269). — nat) gehört entweder zu ol 
Ttaaxou^tg = „auch die da leiden", in 'Beziehung auf die 
Nichtleidenden {Wiesvnger)^ allein auf Nichtleidende weist 
nichts im Contexte hin ; oder es schliesst sich dem äo%€ an 
«ad bezieht sich auf das Verbum = ,^darum eben" (vergl. 
Wintr-^: 388 f.); unrichtig Bengel: xat concessive cum 
participio i. q. el %ai Ttäoxoite. — oi Tcdaxovreg) nämlich 
die Gläubigen. — ytarä rö d-iXrifjia tov ^eov) nämlich 
n^^S ^€tQa<Tfi6v V. 12. Wiesinger: „im Rückblick auf V. 17, 
s» indem sie als Christen vor Gottes Gericht an seinem 
Hause betroffen werden". Unrichtig bezieht Besser es auf 
das subjectire Verhalten beim Leiden. — cJg TtiOTtp %%i^ 
0T^ TtaQari&ea^cjaav titL) Qerh.: cS$ exprimit causam, 
propter quam hi qui patiuntur animas suas apud Deum de- 
ponere debeant, nimirum quia est earum creator et fidelis 
cüstos. ist wg richtige Lesart, so ist aus dem vorhergehen- 
den TOV d'Böv ein avT(fi, worauf sich wg TtioTtfi xcüjv^ be- 
zieht, zu ergänzen. — unaT'fig ist nicht possessor (Calv.), 
sondern: der Schöpfer = 6 ycrlaag Rom. 1, 25.; una zwar 
steht es h. im eigentlichen Sinne, nicht in Beziehung auf die 
nöue Schöpfung; vergl. Apgesch. 4,. 24 ff. „dies Gebet ist 



*) Cdlv.: Hanc sententiam ex trita et perpetua Scripturae doctrina 
sumpsit Petrus; idque mihi probabilius est, quam quod alii pu- 
tant, certam aliquem loeam notari 
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eio tfiÄtaächlichea Exemptil für das h. Geforderte*' ( Wem 
S. 190). Im N. T. ist xriar^ aVr. ^y., im A. T. A^det ^ 
sich öfters: Judith 9, lä- 2. Makk, 1, 24. TTAaT^iff; 0^. 

idaei 

«itt deü Schutz" jemandes übergeben". -^ ^y ay(X'9'9:^0ie?) 
aya&OTCOita, an:. Xay.; das Adjectiv Kap. % H* — öie^er 
Zusatz hebt hervor^ dass die vertr«iuensvolle Hin^^^e 9^ 
Qott nicht mit sorgloser Trägheit, sondern mit lefeendiger 
Uebung des Guten verbunden sein müsse; unficbti^ umr. 
schreibt Oecum* das Wort dureh: Viic7t$iV0gfQO(rvvij. 




KAP, V. 

Y. 1. Tovg) gev. Lesart nach Q, K. pl. copt. Tkph. etc.; statt dessen 
lesen A. B. u. einige Minuskeln: o vv; weUhe der beiden Lesarlien 
die nrsprüngliolie ist, läsftt sich nicht mit Sicherheit entsicheidev« 
da emerseits ro^g eingesetzt ssin kana^ um den Aufdruck con^^- 
ter an ipaohen» andrerseits 9vvy mm diesen Sats mit d^m Vertier" 
gehenden zu verknüpfen. 7V#cA. hat rovs\ Lacbm, ovv* — V. 2j. 
iiK^axonouvtea) fehlt nur in B. 27. 29. Hier, etc« und ist dem* 

. nach mit Beckt von Tiseh,^ der es früher weggelassen hatte, jetzt 
wieder aufgenommen. — Naok lxovfS(<iAs haben A., mehrere Minus- 
keln, Versionen etc. {Laahm.): xara ä^f av. In 4er Bec. fehlen di^ 
Worte, nach B. O. E. ehe, Oec etc. ) auch Tisch* hat sie wegg^r 
lassen; -wahracheinlich sind sie ein späterer Zusatz 'zur Ye^oU- 
stSndigung des Gedankens. -^ firfSk aia;^ox€Q^^s) 1. r. naeh 
B. K. etc. Yulg. Copt. Thph. Beda (ljßchm.)\ Tisch, hat statt fAnOk 
nach A. G. 66. al. Syx. etc. Oee.: fiij; dies scheint jedoch bloiMie 
Aenderung z^ sein in Bücksioht auf das vorhergehende: ^17 up4 
das nachfolgende fiti^i. — Y. 5. vjroTaa.aQf4£voi)l.r* naeh Q. I^ 
etc. Thph. Oec; ea fehlt in A. B. XB. etc., mehreren Yersionw etq. 
und ist mit Becht von Lachm. n. Tisch- gestrichen, da es nur eine 
erl^iohtem4e Correktur, mlleicht nach JEphee. 5, %\.y ist, «r Y. 6. 
|y xat^^ In A. und den meinten Yersionen folgt, hierauf iniajeor 
sr^c, von Lachm. aufgenonunen; jedoch mit ynrecht, da e« spätsror 
Zusatz nach ELap. 2, 12. ist -r- Y. 8. Patt Sri der Bec. vor 6 oKrAlkr 
9cog ist schon von Qtießh nach den meisten ijind bedeutendsten 
Autoritäten mit Becht gesteichen. — xlva xatanlrj) 1. r. nach A. Qt, 
al. Yulg. Syr. Cyr. etc. (Tisch.)\ dagegen haben B. K. al. mult*. Cjop. 
etc. {Lachm.) x^va xaranuZv. — Die 1. r. ist die natufliche^e, aber 
^eben deshalb verdächtig, -r Y<' 10, 19^4. ig) L r* naeh 1^» einigen 



* 

ümu^k-t Yvlfr SjT^ 9tc; «tatt dessen empfehle die hedeatondsteq 
Autoritätexi : A. B. 6., sehr viele MiQuaJkeln» und mehrere Versioneo; 
vfiei(, waa als die schwieriger^ Lesart um so mehr fiii: uraprUix|^« 
lieh zu haltou ist (XacAm. Tuch,) — «fcra^rAre^ vf^tifi o^r^^/^ci, 
ad^ivda^i, &€ft£i^tia€i) Die Bec. ha^ statt des Futurs den 
Optat Aor.: jcaro^T^cM tt. s. w. Diese Optative geben zwar eintn 
pasaenden Gedanken» ihre Aechtheit ist aber zu wenig bezeugt; 
bei den 3 letzten Verben findet sich der Optat. nur in Miuuskelo» 
einigen Versionen, Thph. u. Oec. : beim erstea Verbum ausserdem 
in G. u. K' \ hiernach liest i^rasmu^: xuxoQxiam und hernach at^qi- 
^H etc.; besser aber ist es nach A. B. al. perm. Aeth* Arm. etc, 
auch das erste Verb, in der Futurform zu lesen» Da in ähuU.chen 
Stellen des N. T. meütens der Optat. gebraucht ist (so steht er un- 
angefochten: Böm.l5, 13. Hebr. 13r21. l. Thess. 5, 23. etc.), so er- 
klärt sich daraus, wie heiklem Gebrauch des Futurs eine Aende- 
ruDg in dQn Opt stattfinden konnte; vergL 2. Kor. 9, 10. Phil. 4, 19* 
Weniger lässt sich für den Indikativ der Grund geltend machen, 
dass dieser besser zu der darauf folgenden Dozplogie passe {Benr 
gel), wogegen de Wette mit Becht auf Hebr. 13, 21. verweist. ^ Das 
Fron, vfjiäg fehlt bei A.B. etc. und ist von Lachm, u. Tisch, weg- 
gelassen; die Aechtheit ist mindestens sehr zweifelhaft; nicht we* 
niger die des Wortes ^^fisliiiaei, ds.s jTmcA. jedoch nach G. K. 
etc. etc. beibehalten hs{, während es in A. B. Vulg. etc, (Laohm,) 
fehlt — V. 11. 17 do^a xal) fehlt in A. B. 23. Aeth. Vulg.; von 
Lachm. u. lAeck, weggelassen; wahrscheinlich späterer Zusatz nach 
Kap. 4, U. — TMV aiiaviov von Tische nach B, 36. 99. Copt. Arm. 
gestrichen; von Lßchm, nach A.G-K. den meisten Minuskeln, meh- 
reren Versionen etc. beibehalten. — V. 12. Lachm, om. den Art, 
Tov vor niCTov nach B. Die Auslassung, die jedenfalls zu wenig 
bezeugt ist, erklärt sich wohl daraus, dass der Abschreiber viaIv 
xnit niOTov zusammenconstruirte. — Statt iarijxar« liest Lachm^ 
nach A. B., vielen Minuskeln etc.: ar^rf; für diese L. A. scheint 
zu sprechen, dass sie die schwierigere ist, und dass diehr. aus 
Böm. 5, 2. entstanden sein könnte ; allein der Gedanke entscheidet 
für iaziixare, was von Tisch, nach G. K. etc. Theoph. Oecum. 
beibehalten ist — Die Lesaxt: ^i^ y (statt ^ig rjv) bei A. ist offenbar 
erleichternde Correktur. — V. 14. Nach A. B. 36. 8yr. Aeth. etc. 
ist 7if 00 i; höchst wahrscheinlich mit Lachm, u. 2*isch. zu tilgen. — 
Das Schlusswort* a^^y ist schon von Grieslf^ mit Becht wegge- 
lassen, dA die bedeutendsten Autoritäten dagegen zeugen. 



V. 1. Neue Ermahnungen ^ zunächst an die nosaßv" 
reQoi und die veoteQoi bi& VT5.; dann an Alle ohne Unter- 
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Äcbied, von V. 5 — 9. -^ TtQsaßvriQovg o^V [rodg] iy^ 
vfiiv naQayttxXw) ft^Baß^tegot sind die' Vorsteher der 
Gemeinden; dieser Name ist hi^r Wohl nicht ohne Rücksicht 
auf das Alter derselben^ (die „Aeltesten") gebraucht; s. V. 5. 
— Der Mangel des Art. erklärt sich daraus ; ^^dass ieoBüß* 
als an sich bestimmt gedacht ist" ( Wie^mg^), * Bei der "ti. A. 
ovv knüpfbn sich di^se und die folgenden Brmahnungen als 
Folgerungen an den rorherg. Begriff dyctdmroita an : dann 
ist das artikellose iv v/tilv allerdings auffallend; weil das 
Subst., dem es sich anschliesst^ ohne Art. steht. Dem neu- 
testam. Sprachgebr. angemessner iiSt demnach die L. A. 
To^g ; allein darum lässt sich die Richtigkeit unsrer Lesart 
do^h* nicht mit der Sicherheit behaupten , wie fcfe Wette xmi 
Wtestnger es thun. — 6 (Jv^n:qB(f ßiiztoog ytai jctA); Diese 
Bezeichungen seiner selbst fügt Petr. hinzU; um dadurch 
sein TtaQonkcXelv desto eindringlicher zu machen; avfXftQca- 
ßvTBQog nennt sich der Ap. — wenn auch nicht ohne Rück- 
sicht auf das Alter -^ doch zunächst wegen seines Amtes: 
was die Presbyter für die einzelne Gemeinde waren, das 
waren die Apostel für die gesammte Kirche, indem sie die 
Oberleitung über den ganzen Complexus der Gemeindeii 
hatten; mit diesem Namen stellt sich Petr. in demüthiger 
Liebe {Oualiher.: nota humilitatem Pirtri qui minime jus pri- 
. matus in se cognovit) den eigentlichen Presbytern gleich; 
Bengel: hortatio mutua inter aequales et collegas imprimis 
valet. — xoffc fid^Tvg tcov tov Xqiotov 7ta&rjiu<iTwv) 
unter rä tov Xqiütov nad-Ti^ata sind nicht die Lei- 
den, welche der Apostel in der Nachfolge Christi zu dul- 
den hatte (1. Ausg. dies. Comment.), sondern die Leiden, 
welche Christus selbst erduldet hat, zu verstehen ; vergl. 
Kap. 4, 13.; ein uaQrvg derselben aber nennt sich Petr. 
nicht bloss deshalb, weil er Augenzeuge (vergl. Apgesch^ 
10, 39) derselben gewesen {Äretius: oculatus testis, qui 
praecipuis ejus aerumnis interfui), sondern auch ein Ver^ 
kundiger dieser von ihm selbst geschauten Leiden (vergl. 
Apgesch. 1, 8. 22. 13, 31) war. Das aber war er zu- 
nächst durch seine Worte, zugleich aber auch durch seine 
Leiden, in denen er ein xoivcjvd^ rwv tov Xq. Tvad'rifxot" 
IT CO V (Kap. 4, 13) war {Wiesinger). Hierauf scheint auch 
das Folgende hinzudeuten*). — De Wette meiint, dass, wäh- 
rend Petr. sich durch jyüviiTtQeaß,^^ den Presbytern gleich 
stellt, er sich mit der zweiten Bezeichnung über sie stellt;- 



*) Wiesinger: „der Gregensatz o xaX xrjg fitXX. catox. do^r^q xoivtovog 
setzt das xotvmvfTv xolg r. Xq. nud'. voraus.*' — 



allelQ.b^ttß dies iAB^iaer .i^bsicht gelegen> ftowlird^^ei; 
acbwecUob ,b^idea , u^tj^ >ei)iQm. Ar^el zusamipengc^a^ 
bab^H;. atLch: wadreti- j^ .<Ue PveBbyt^r.iebeaaowohl beci^foiii 
fuiqfTVQ^g xAv JijQ. ^a^tiiw seia, wenn sie esgleich nicht 
ffanz in dem Sinne Kein konnt^B^ wi^ er> der Apostel. — 
h(Xci^U%rj^ HeXX&v<c^g -^ noiviavog) ^Uwohtig« ergänzen 
einige^ ältere Aufleger zu do^ß/jg y^Tov Xoiarov^^; es* ist nicht 
blo0B .\(Qn d^r Herrlichkeit Christi die .Rede; Bondern ron 
A^ do^ay die bei der QffenbArung dieser an AJÜien^ die ihm 
angebönen^ offenbm*/ werden soll; v^ergl« Böm. 8> 18. Kol. 
3, 4. 1. Job.. 3) 2« — . x#|}^^)^(^g> bezeichnet einfach die Theil* 
nähme an ^nor Herrlichkeit ; ist es aber auch. nicht «=» 0vyr 
noivo^rdg (Phil.lv 7), «o liegt doch das Bewusstsein der Mit- 

fBnoßBenschaft mit denen^ die. der Ap. anredet^ in. seiner 
eele. — Die Partikel xai «ä: „auch" verknüpft die beiden 
Begriffe: ^()cg%ixg,viüv. — fta-^uaxwv und "Koivf/ivog trjq — 
&Q^g mit einc^nder; weil der Ap: jenes ist^ wird er auch 
dieses sein. -. > i >, 

V.^. .Tto^dvave to .iv vpitv Ttoifiviov tb" d-aov) 
Die gemeiaideleitend^ Thätigkeit wird im K Ur A. T. öfters 
unter dem Bilde. dest.Weidens (vgl. Apgesch. 20, 28. Job* 
21^ 16. Jerem. 23, 1-^4. Ezech. 34, 2. ff.) und die Ge- 
meinde unter dem der £(eerde (L«uk. 12, 32.) dargeatellt. 
Bedeutungsvoll steht hier zv &eov dabei, wodi^rch di^ 
Heer de als eine solche bezeichnet .wird, die nicht den si^ 
weidenden Presbytern^ sondern Gott eigenthümlich ange* 
hört. — r Luther fasst den Begriff des Weidens zu eng,r.inr 
dem er Jhn auf die 'Predigt des Evangeliums beschränkt 
er ist. vielmehr auf aUe und. jede Thätigkeit ^u bezieheyi, 
die der Presb-yter wxv^ Heile der Einzelnen wie der gan;sen 
Gemeinde zu üben hat. — %b iv vfiXv ist nicht von nol^ 

£iAM)]>^zu. trennen, so dass es.s=.quantuni in Vobis est (vergl. 
,öm. 1, 15.) i. e. intendite.omnes nervös {Ccilv,) ist; es bildet 
vielmehr ^it noifivwv einen Begriff; iy wird von den mei- 
sten Auglegern local gefaast, entweder «= in vestris regioni- 
bus (PoU)y oder =« „bei euch, in eurem Bereiche^^ {LtUfier 
in der Auslegung, JB&nsler^de Wette, Besser, xl, A.). Andere 
dagegen übersetzen : „die euch befohlene" (so Lviher in der 
Uebers.5 Benffel, Sieiger) öder: „die in eurer Hut stehende" 
(so in der 1. Ausg. dies. Comm.). Die letztere Auffassung 
rechtfertigt sich dadurch, dass Petr. das iv ifuv hinzuge- 
fügt zu haben scheint, um — zur Schärfung der Ermahnung 
— die Heerde als eine ihnen angehörige zu markiren. Ger- 
hardts Erklärunff : qui vobiscum est, videlicet cum quojanum 
corpus, una ecclesia estis, hebt ein Moment hervor, worauf 



]9^ Der erste Brief de« Apostel Petrus. 

d*r Ausdruck des Ap. nicht hm^fei^t. -^ SftiffTcnftovvteg) 
Zu beachteÄ i$t, das6 int&xöfi:'. h/mit noifiÄi^ete ^ttsam- 
itiengestellt fet, wie Kap. S*, 26;: Ttoi^n^i Äftd ^7r/<rxöV^og'; 
die» Partidp mit d^ da«fti gehörigen Atfvötbiferi gtebt ati^ 
wie da» nöiiialvBii^ befiChaffeh (s^ih soM. Das Vöi*b. (au«Ä«l* 
h. nur ööch Hebr. 12, 15.) «t^ „Acht haben^** bfefcöidhlHit Afcht 
nur die beaufsichtigende, sondern zugleich die ftr die Ghe- 
meinde sorgende Thätigkeit 'der Presbyter; die iiÄher^ -Be- 
stimmung folgt in 3 Zusätzen, defen jedet aus einelti Yiega-^ 
tiven und einem pogitiven GBiede be^tefet: Den Qiddankeil 
giebt Calvin treffend an: Dum Pa«»tA*es ädoi&ei\im hortari 
vult, tria potisftimum vitia notat, quae |)Iarimum obesse 
Bolent, pigritiatn scilicet, lucri ca^tändi cuprditat^Ä et K* 
centiam dominandi; primo titi6' öpponü alacritatem atit 
votuntarium Studium , secundo liberalem affe(^m, tertit> 
moderatiön^m aö mödeBtiarb. — a¥ttyycttttifS^ (ei^ dei- 
(jii^cität fremdes Wort, das nur hier rorkömmt) und exötr- 
aio}q (dieses Adverb, im N. T. nur noch Hebr. 10, 26. ; da« 
Adjectiv Philem.' 14) stehen sich so entgegelij dass jenfes die 
Thätigkeit als eine blofls aus äusil^i'em, dies^i» ak eine and 
innerem Antriebe kommende bedtimmt^ defddbe GögeliflatiS 
Philem. 14. J yuxta dvAyy.r)v — xard hoihiov, (ähhlich deir 
Gegensatz von ay^cov und haiy 1. Kor. 9, 17.); titt'höVüitai 
zu vergt. 2. Mos. 36, ^.; &h das äusseriich Treibende 6det 
Zwingende ist die Stellung u. dgl. zu denken; Bengei u^ 
richtig: id valet et in suscipiendo et iö gerendo mtinere ; 
von ersterem ist hier nicht die Kede. -^ Nach der Rec. idt 
hiovalwg noch Verstärkt durch käv& d^iop (vergl. Kap. 4i&. 
2. Kor. 7, 9. 10.) =sx xatä tö d-fXti^ia tov &E(a: — al&it^6^ 
ii€Qdaig (daft Adv. nur hier, das Adjeet. 1. Tim. B, 8. Tit. 
1, 7; Tit. 1, 11: ahxifov üe^dovg x&Qti^) „der üribsl?^ deö 
avayjL. stellt der Ap. die unteutere Geöinn'ung^iÄui- Seite*' 
{ Wüetnger). — Tt^od^viiug (das Adv. im N. x.'tiuf hiW; 
öfters das Adjeet. und das Subst.) im 'öegendatz gegenf'Alor- 
XqoiiBqdiigi „aus LuSt zur Sache selbst.'* Ltttk.: „aui Her-- 
zens Grund.*' . . ^ 

Vr3^ /iwd* 05^ ycarcc^vQlo'i^Teg ttS'p ^iT^Qcov} d. i. 
„nicht als doiche, welche eic.^ Zu nanatvo. vergl. fftt 
Sinn und Ausdruck: Matth. 20; 25—28. 2. Kor. 1, 24.; 
es ist nicht a** ytvQieveiv {Steigeir), sondern xata drückt (wie 
auch in den Compos.: ^ctvadvvaür6t(} Jak. 2, 6.; korröfxar%5* 
od-at u. a.) die feindselige Beziehung aus: es bezeichnet 
ein Herrschen, Wodurch der Beherrschte in seinem Rechte 
gekränkt wird {Wiesinfjer). — xXrJQog eigentlich das Loos, 
dann das durchs Loos Zugetheilte, dann allgemein das, was 



eln^m iib6rhäti{^t siugetheilt odel^ zuffowieeea idt^ «ei«» ein 
Amt 9 ein Besitz oder Atidei^6 ^ h. iet e^^ ent^pi^echend dem 
hoifin(M, die Geiheinde tmd. zwnir die den Pn^t^ytern fUf* 
ikre äiDiliohe 'l'h&ligkeit Zugewiesene Specia^eibeinde'*')} 
des^halb dtefat in der Anrede an die Presbyter ^ersdhledher 
Gteibieiädeti der PturliL Zu vei-gl. ist die Stelle: Äbgesck 
17, 4.^ vd es von den dutch Patilus und Silfei« Bekehrten 
h'^^ket: in:^(T$kk/jlf(ii&i]a&y t^ Jltxvhf keri f^ 2i^ (so auch 
Wiimi^Jg^» Unriehtig . ist ei, init jBidjsa u. A, Tot? -^«oi; zu 
ergänzen uiid den Ausdruck aus dem A. Ti herzuieite^, wo 
die ismi^litiscihe Gemeinde 5; Äoö. 9^ 29. LXX- der yAImoi 
(rönj) Gottes gettannt wii'd. Die Meinung mehrerer kätnol. 
Auftleg^r, d^ss %Xri^0L die Prie^iei^ehaft (so schon Oecwme*^ 
riW : xk%^v ro 'ie^e)f avatrjM Tt&leXj wgrce^ Äöfi )H>v Vfietg^ und 
die Daa^eiCB, da^s efe die Kirchengüter seien, bedürfen kei* 
hi» Widerlegung — «XAÖ rvTtot yivoftevot tov tvoi^^ 
^iov) Dej* Gegeni^atz iist hier ein andrer> ak in der ajdgefi 
Stelle des Matthv Die Presbyter) als die Leiter der (i6^ 
2neinde> beditä^ über diese nothWendi^ eine Ai*t ytv^dniq^ 
ietb^r 'die jieUeiä diese nicht auf eine dem Wesen des christ"- 
iiche[a Qemeindelebeüs widersprechende Weise (was eit 
'MxtaniiQitieLV wäre) übeÄ, sondern dadurch, dass eie det 
Gemeinde in allen chf isdieheb Tuglenden vokeuchten, dereii 
Vorbilder <1. Tim. 4, 12. Tit. %, 7) seieö; vergi. 2. Thesfc 
3,9. Phil. 8, 17. 

y*. 4. Zusicherung deii zukUnftigei^ tiohhs bei treuer 
Sr^'ung der eben ausgesprochenen Ermahnung. — xat) 
knfip^ den Erfolg ein£ach «an die! Ermahnung an (vergl; 
Winef' S. 887), und ist nicht altioloYV^iog statt: IVä zu neV 
%ien..^-^ fdiv^q^d^hthg tov «^x^Ttoif^ivö^) ZuttavtA 
vergl. Köl. 3, 4. 1. Joh. B^ &8. i^x^Ttotfii^p (an. key.Ksf. 2, 
35! o^öifi^i Hebn 13, 20: 6 köii^fiP 6 ^iByA^) wii-d Chris- 
tas hie^ ih Wnem Verhältniss zu den Presbytern, als den 
^o{fi€ve$ der eii^iz^lueu Gemeinden genannt) indeih siid ii^ 
Bek^em Dienste steheki imd ron Ihm den L^hn ihres Hirteik^ 
^l^tes ^-^ je nachdem sie dasselbe geführt haben -^ em^ 
pfangefa Werden. — icofiiBl&^k (cf. Kp. 1, 9.) fov i^ct^ 
'bdvtivov rwg 86^1^^ ateq>aPöi^) äfi^Qiivfivö^ nehmen 
die meisten Ausleger *=* äfiagavtog Kap. 1, 4; allein die 
unmittelbare Ableitung des Wortes von fxaqaU^e^ik ist 
«chwerlich zu rechtfertigen; es kommt vielmehr voü dein 
Subst. dfiiq^wog her, und bedeutet demnach, wie B^za er- 
klärt: ex amaranto videlicet, cujus floriä (inquit P^nius) 

*) Cait^.: clerdft appellat paiiiculareB ecclesias. 



\^ Der erste Brief doft Apostel Petras. 

«nmmaniKturft in oominQ.e^t^ sie appejiato quomatu non mar- 
ce^dt Hiernach iat. das dem Ap. iv^orschwebende Bild dex 
Amarantextkranz. Dasß der (fTd^apog- h. (wi^ öfters. bieii 
Paulua) als Siegerkraiiz^ gedacht sei) iat diutch niohts aat 

fedeutet; und. um so imwahrseheiaalicher; als aucli bei den 
udeii Blumen- uad Laubkränze als Ehren* undFr^ud^ja-^ 
sebmu^^k. im Gebrauchet waren (ybrgl. WmetF^s: bibl. Eeah- 
worterb, a, v- Kjcän^e) ;. jedenfalls ist es h, nicht als KönigS'- 
schmuck =?«» „goldne Krone" (Besser) zu nehmen, dem steht 
das Attribut apLaQdtwivog y wie dies auch erklärt werden 
naöge, entgegen.. — rm do^rjQ ist Genitiv der Apposition; 
verffL 2, Tim. 4, 8. Jak. 1, 12. Offlenb. Job. 2, 10: di^ rfoga 
ist der unverwelkliche Kranz, den sie davon tragen, werdeii. 
y. 5. o^oiipg) vergl. Kap. 3, 1, 7.; auch hier ist es 
nicht blosse Uebergangspartikel (JPoti) ; wie die TtQaaSvrß^i 
Pflichten zu erfüllen haben , so auch die vBiiveqov\ üoerdies 
liegt, in dem vorhergegangenen jui;<f cJg KaraievQievoPTeg die 
Warnung vor. Uebermuth und also die Aufforderung zur 
Demuth; die nun besonders den peco'^e^oig s^ur Pflicht ge- 
machtwird». — v^oi'^eQoi v7toTciyrjT£ TtQeaßvreQoig) Die 
Frage, wer diese vBiiTegoi sind, ist verschieden beantwor- 
tet worden: man hat darunter entweder 1, die sämmüichen 
(den Presbytern gegenüberstehenden^ Gemeindeglieder ver* 
standen, (so Bedß^ EstiuSj Moru^^ Pott, Besser y Wiesinger 
u. A.) oder 2, die cm Alter jüngeren Glieder der Gemeinde, 
und zwar entweder so, dass man jtQBoßvsi^oig h. ip dem- 
selben Sinne wie V* 1,, also als Amtsname {de Wette), od^r 
so, dass man es in erv^eitertem Sinne, also als Bezeichnung 
der Aelteren in der Gemeinde {Luther^ Calvin, Aretiits, Ger- 
hard i}. A>, so auch in d. 1. Ausg. dies. Comm.) genommen 
hat; oder endlich 3, die den Presbytern zum Behufe' ausser- 
licher Dienstleistungen zur Seite stehenden jüngeren Mit- 
glieder der Gemeinde, vergl.-ApgesQh. 5, 6. 10. (so Weiss 
S. 344 ff.). Die erste Ansicht hat gegen sich, dass, wenn 
die Presbyter auch ihren Namen von ihrem Alter her hat- 
ten und nur ältere Mitglieder dieses Amt bekleiden mochteii, 
doch nicht die ^^an^e.. Gemein de ihnen gegenüber, nur aus 
Jüngeren bestand, zui&al bei der Wahl der Presbyter doch 
gewiss nicht das Alter das eigentlich Massgebende war*) ; 

*) Wiesinger meint zwar: „wie in ng^aß, der doppelte Gesichts- 
punkt des Alters und der amtlichen Ueberordnung , so ist auch 
in ve(ot. der doppelte des Alters und der amtlichen Unterord- 
nung vereinigt**; giebt aber selbst zu, „dass beide Gesichts- 
punkte in 'Wirklichkeit auf keiner Seite sanz zusammenfallend' 
— Ueberdies aber ist es auch kaum denkbar, dass Petr. für die 
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die sweüe Ansieit hat gegen «ich; dass bei'der Anfifassung 
von de Weite nicht einleuchtet; wainim nur die jüngeren 
Mitglieder den Presbytern gegenübergestellt werden *),* und 
dass bei der andern Auffassung durch nichts angedeutet isi^ 
dass ^QBoßvveQoig hier (anders zu fanden sei; als 7cqeaßvv^Q0i> 
V. 1.; worauf es deutlich zurückweist» Am meisten Wahr- 
scheinlichkeit hat die drütß Ansicht^ wie in der ersten Zeit; 
so gab es auch später manche äussere Dienstleistungen; die 
(weder den Presbytern noch den Diakonen eignend) durch- 
aus passend jüngeren Gemeindegliedern zufielen : wie weit 
sich darin eine bestimmte Ordnung in der apostolischen 
Zeit ausgebildet; lässt sich nicht nachweisen* Unrichtig ist 
es mit Salmercm, Gqjetany Cornea Lapide und andern kathoL 
Ausleger h. an die niederen Grrade des Clerus im späteren 
Siinne zudenken; allein die Funktionen dieser veojxe^L waren 
wohl dieselben; welche zum Theil von den späteren Subdia- 
konen geübt wurden. — Der speciellen £rmähnung folgt die 
al^meina: Tt&yveg $e aXXrjXoig) l^t v7t(yvaaaßixsvot nskch. 
äUJjijOLQ zu tilgen; so sind jene Worte nicht mit dem Vor- 
hergehenden (so bei Lachmr. in der grösseren Ausg.); denn 
dadurch entstünde eine zu abgerissene Structur; sondern 
mit dem Folgenden zu verbinden. navTeg bezeichnet nun 
die sämmtlichen Cremeind.eglieder ohne Unterschied; oA- 
XriXotg ist der Dat. der Beziehung: ;,für einander"; Ttiv 
ta7teivoq>Qoavvrjv iyKOf^tßeoaaq&e) Bei der Erklärung 
des Wortes ey^tofißMaaad-e iöt man nicht selten mit Un- 
recht von der Bedeutung des Substantivs ivTiofißwija**^) 
ausgegangen; und hat eS; indem man dies (freilich ohne 
Berechtigung) s= ;;Prachtkleid" nahm; erklärt: ,^chmücket ^ 
euch mit der Derauth"; so Ccdvinu, A.; oder, indem man 
jenes Woj't richtig als Bezeichnung der Sclavenschürze 
nahm; schon in dem Verbüm an sich die Beziehung auf daB 



Gemeinde (den Presbytern gegenüber) nur das kurze Ermahnungs- 
wort : t;7roT«y?^rf gehabt haben sollte. 
*) De Weite memt, die ErmahDun^ an die Jüngeren sei darin be- 
gründet, dass sie mehr als. die Aelteren zur Zügellosigkeit 
geneigt seien; allein es konnten doch auch die Aelteren au« 
manchen andern Gründen eben sowohl zja einer Widersetzlich- 
keit gegen die Presbyter veranlasst werden. — Auch ist es mehr 
als bedenklich dem Begr. v^tt^riQot eine andere Beziehung zu 

feben, als dem ei^tsprech enden Begriffe ngsaß-vT eqoi. 
teph. s. V. iyxofißoüt: illigo, involvo; Hesych. enim iyxof4ßo)nMs 
exponit ^tS^dg et iyxexo/ußioTtti affert pro ive^XrjTai. — ' Eyx6uß(ofia 
vestimenti genus est; scribit eniin Poll. 4, 119. tj dh tüjv oovltov 
i^6Dfil6i TTQöaxel^dixi xai IfinriSiov rt l€vx6v, qudd fyxofißw/jttt s. 
inlßXrifia nominari. 



16^ Der erste Brief des Apostel Petras. 

Äemitthige Verhaltet ikiisgedHlckt gefunden; so Gföeimj 
BhHiejixsj Steigffft, de W%tt«'U. A. — jd^ii'mifös vielmehr bei 
dei^ Bedetttimg dea Yerbums bleiben; diese iet d^r Etj^mo*- 
logie gemäss: „eiyr^s yetmittelst eines xofißog d. i. eiaei* 
SdUelfe einknüpfen, befestigen/^ Indeiü es üttn vt)irzag&- 
weise von det* B&festigUng eines Gewände« gebraucht wird, 
üegt es nahe^ den Ausdruck hi in derselben Bedeittung. mx% 
hoveäd^at (vergl. Kol. 3, 12.) an nrfimen^ jedoch so, dass in 
jen^in der Begriff der Befestigung släirker ausgedrückt ast^ 
als in diesetn^ also: ;;Sich mit der iror^^vo^;fe&t bekleiden^ 
timhülleii"j Benr/ei: induite vos et involvite^ üt amietus 
humilitatis nulla vi vöbi&deirahi possit (so auch Wiesing^)) 
andere Ausleger halten nur den einen oder den andern Be^ 
^iff fest, also tot^eier den dös An^&iehenB (0«o. =« ipeth^ 
öaad-B tM M^ißd)iXe<td'e) oder den des Festmachetis {LtUk: 
„haltet fest aii A6t Demuth"; Efrämus: hUmilitatein vobi« 
fixam habete). Aehnliche Brniaknung^n zu gegenseitiger 
Demuth : Et)hefc; 4, 2. Phü. 2, a. Rötn. 42, 16. Die Ejtnah- 
nung verstärkt durch di^ Anfiih»ting dei^ dtt^st&nk 3^11^ 
Sprüchw. 3> 34. iiaeh d^ LXX., wo jedoch xt^^iios »^^t o 
d-koi steht Dasselbe Gitat findet sich Jak-. 4> % wo> Wie bi^ 
Zunächst die Aöfifonierung ivit Uhteirwerfüng uhterÖolt 
ütid äodann die *um Widerstände gegen dfen Ttefel folgt} 
törgK auch Lttk. 1, 61; , • 

. V. &. Folgerung atis def ^ttästätu. Steli^^ tv^Tt^i* 
yci&7jt€ oiv V7v6 xril.) s* Jak. 4, 0.; öiöht; „weMet me-« 
flrig", wie Wtesthger der passiveA > Fortn . zulieb überdetÄt 
(deüh soll die Bedeutung der Form entsnrecheiid päSsiviöch 
fefein, so müsste esheisseni ,, werdet niedrig geHiacht"), i^o»^ 
dem in mediÄlei* Bedeutung : ^^i^miedr^^i e^oA." Dass dm 
Stehemiedrigen h* von dei* deinüthig ergelwito Erttragung 
der Leiden (anders Luk: 14> IL) ztl Terstehöö sdi>JBeigl 
V. 7. r^v Tt^aTaiav x^^Q^) alttestamentl. Ausdmck, .die 
alles regierende und richtende Macht Gottes bezeichnend; 
vgl. 5. Mos. 3, 24. LXX.; h. nicht blos auf das. Auferlegen 
der Leiden {de W&Ue)^ aoqidern auch au^ die Erhöhung aus 
denselben bu beziehen; Vergi. Luk» 1^ 51: inoiij^e ytQdrog 
iv ß^a%iovi dvtov \ öisdxotfTtiOBi^ v7t€Q7j(pthovg -^ x^ v^ffcDas 
vaTtuvovg* Der ÖJweck oieser Unterordnung; iva.vficrg 
viptaae) i&t die auf die Leiden folgende Verherrlichung; 
iva steht nicht hißarixtig {Poti), sondern tehtiwg» — iv xat- 
p^) Matth. 24, 45. „tempore Statute"; Efa^m. ut Vos ex- 
tollat, cum erit opportunum, ciim jüdicabit id vobis expe- 
dire vel in hoc saeculo, vel in die judicii; das letztere ist 
h. der vorherrschende Gesichtspunkt. 
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V; 7. *chlfe88t Äidh 6ng an V.^. &n^ Asthi'r daA PÄrti» 
dp. Oedahk^'und Attsdfufck an» Pä; 55^ 22. LXX- (irtl^^ 

tttlehrit, wietroH mit öinigei* V«rtltaderaög; fti^tfiifa feig^ 
Tdfical öüi'atn i^öllidtaih 6t dtlbisM; quäe^eht^m in {)äft6d 
ditidas vöitit divrdÄ,'a jUcip^'^fif tov to^p{GM'h.)'^ 'h. Töraügsp* 
weise dife ängstliche Sorge iä den Leiden^ diese „gleieht 
einw Laist/ die das ^Oöttrertfau^^ von uns abWÄlät; indöm 
öS Oörtt die' Sache übe^gidTbl*^; «uv^fgi. Matthv^y 25. .PhiU 
4'6. -^'ot« ötvt^ ttL) ,jdenn'ör sorgt für euöb**^ dieselbe 
Coübtr. des Vefbs Mi fvs^' öftettjf*« N. *r. z. B. Jbh; 10;- 18* 
Sfd" öcivdv, 6ft avri^, „absichtlich zusaifa'mengerttckt* 

* Vi 8. i^i^ipctr^ (Kap. 4/7.), y^iyvo^i^Är^ rgl.l-.Thes^ 
6, 6.; n'B;^im6tii3ch iasatttttifeilgesteilt 3,1» Äei*viger Eür26, 
kraft deren atich oft vor 6 ayt^Öi)c6$ fehit'^ (Wü^itfffer). 
Nüchternheit und WÄch&affik6it ßitid insbesondefe noth- 
y¥eiid\gj um bei allen L^idens-Anfethtungen die Treue zu 
b*#Ährfen. Der Grund ist in dem PölgAiden ' angegeben; 
6 dv'rlStto^ iftßv didß&Xö^) Die ErklMHing Hmd^^% 
tt)il „vertöutodehdöti <3^^:ii€rh'* bedarf keiner Widerl6gtthg 5 
il&ßolö^ ist Substantiv, efki^df^de Appöbitlöll zu 6 oiptii, 
ijMov, di^d let^tel^ nur h; Be^elöhnuiig^cÄ Teufels, ent' 
sprechend detn hebt-, f^te; Was die LäX. j^ödoch imöief 
a\tttih didßoUg; ÜbeMetiB^h. -^ tog lecdf iS^v6fitv6g)*) 
io^v kastei pecüKftrltei* dicHür hti hftiqf Tthxtith^wi^'köxtaP, 
^Ui^ttöv, rj ytvvtav (H^syeh.) af. Ps. \04, 2ii Tt^piircätel 
(Wohl, 7. 2, 2.) Cijtwy tLvöt 'üät&ftlij) ^eoLfttctelP und 
^^^v g^h^i'eü genau iusamtnen, so dads die Vergleichnng 
öiit detti LöWen sich atif betdös beri^M {Stäg^)i -^ jcärd- 
^l^etv „verschliiigifeh'* bö*rfchiiet daft gänzliche Verderben'. 
^k^fto^t (Hömil. 22. ad pöpul. Antioch.) : cii^cuit ^Uaerön», 
tttfn cfueftr terord^dat ▼«l frängat, sed quem dövöret. 

V. 9. ^ SirrlüTtjfe^ate^eol Tp Trecrr^t) V^fgl. Jak. 
4> 7. Ebhes; 6, 11 -ff. rj Ttläfst gehöVt Üicht zu arthtijre 
{Btngel), sbnderfa iihsa&ie^tol'^ hiebt als Dat. instrtttti. (B*feÄ, 
Hmsli), sehdetn als Dativ A^t näher nf BeÄeichftting : „stark 
im Gfetft»en" ; s. Apgscfi. 16, 5; Kcl. 2, 7. Nur d?er Glaube 
Vettnag deäi Tenftl zJil widerstehen. — ^l86Teg) „beden- 
kend*^} Vergl. 1; 18. -^ tä dtita rtSv 7Vü9r]iidT0)v) eine 
Constr., die im N. T. sonst nicht vorkommt; rä adrä sub- 



*) Äuguatin (pernio 46. de diTers. c. 2.) : Christus leo propter forti- 
* fücnnehi, diabolus propter feritatem; ille leo ad viucendum, iste 
leo ad nöciendaxfl« 
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^^ Der erste Briel^ d^» ^ipostel Petras. 

siMP^ivirty 10.01, dei»:,Begiü9r der« Selbigfe^iJ)^a#9^ubebQn'' 

{de, Wette)k .Richtig hexaevki Wüsif^n, djE^8».idie ttei^finßoi, 
nicht die tqiiitatiope«. SatanaA.siud^, spnd^m- die, X<£lid»e^p»- 
aQ£echtuQgen^ dicar zur Verfiucbuag :1>eiiut^t/^ -r^^sp e$( 

Sfßi^i^t weder r^fieri (Yulg. : eAnd^^in paa^ioaem^r-^ ye|stra9 
fratemitati .fieri; LiUher gletichfalls.ungßi^aU' y,^g€hmf% 
noch hat es. die Bedeutui:^ :;y ein. gewisses Maass'^usfUUeQ^/ 
{Horn^us stellt es vi^avtoiia^jikTQifoviV Kol..i^ 24 zu#aa^<qfe^)^ 
sondern als Passiv heisi^t es entweder : ,^ll^4et vm:dmf^ 
(e; C4 Thnc. 7, 2.: iTte^^v^havo j;^ T€lx<>g] Yevgl. PbiL l.f .tk 
u. a. St.) oder, „volleogen werden^\(e. c. Herod*.!^ öl,: j^4 
iTtvcaaaofisva ] Thuc. 1^ 138: iTCivakeüai a 4n4ox^^)j ^^^ 
die letztere Bedeutung ist h. pasaiend; der .Dat. ^rkiäi^t sieli 
wie bei Platolegg. X« fin.: m vofiofvXan^ zipfvijg^ffsßBi^f^ 
äUriP rovvois iftiT€lovwwy] die (verordjjtete.^ zugedachte) 
Strafe an ihnen vollziehen ; also : ,fdaß» di^$elb^ Leideofi^n 
ihnen völligen merden (so ae Wette^ dejr, ^ich. j^do^b nut l^ 
recht auf Luk. 18, 31.. u. 12, 50 beruft, Wiesmger)*^ weniges 
passend geht Groti^s auf die Phrase : axltXQv. i^iit^küv ^yejuieii 
Kampf besteken^^^ JSteiger auf ijuneXely q>6^ov „ein^TriJUiiil 
zahlen'f zurück^ wobei fsij adalq>wrj^t.^fF vno ^ ada^jf&co/figQ 
erklä]?t werdeai muss. Wird. eTt^i'^^ke'iGi&ai ala.Medium 
genommen, so ist es zut erklären, wie in der Phrape: jpa.rot; 
yrj^g iTidzeluad^ai Xen..Mem. 4, 8, 8. (na^h in,i%^lv,(f)i^i9i^ 
der . Dativ hängt dann von ir«, ^ i; t a, ab (so ^ngi^l) ; dieftW 
Auffassung steht jedocb die Structur des Satzes .e^tgegisa^ 
da dc^nn die Subjectsbezeicbnung fehlen würde ^ es nMis«M 
in dem Falle entweder oVi pder beim ]nftnitiv;.fr|uiäg stehen« 
— Zu r^, dÖ€lq)6vrizi vergl. .Kap. 2^ .17.. ^-r . Dur<5h de|i 
Zusatz iv i KofJiLiqi /wird auf den .är und d^^' Leiden hingen 
deutet (Steiger)] richtig JVi^ingeri ,^in der Welt^ dem.HeiTFr 
schaftsgebi^jte des Argßn, k^nn und. darf der, Christ .na cbi?> 
Anderes erwarten^'; möglich, dass darin zugleich ein^ Hin- 
weisung auf die ä6alq>avrjs liegt, die des Hetrr bereits ^^-^foS 
xoafiov zu , sich genpmmen hat {} . Aufl. dies. Copament.). 
Der Gedanke, dass die Brüder dieselben Xteiden z.u ertiiagon 
haben, dient zur Kräftigung im Widerstände gegen den 
Teufel, da das Bewüsstsein dieses gemeinsamen und gieicheii 
Leidens, mit allen christlichen Brüdern zum goduidigen 
Ausharren ermuthigt. . , 

V. 10. 11. Segensyerheissung und Doxologie. — 6 de 
^eog Tcdotjg x^9^'^<^9) ^''gl- 2. Kor. 1, 3.: &ebq Ttdarjg na- 
QccKli^aewg. Gott als Urheber aller Gnade; die x^Q^S ^^ 
Gut gefasst. Unrichtig erkl. Poft Ttdorjg = fHByiazr^Q und 
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den gigiMöö Aundttwik i=^''9-ehg x^fjötiitcttog Dfetts bfenigöife- 
(sriizrtiiK^ Wie- die gaiotae Segehsverneisdung, 'So dieht schon 
diööe'ßezeiclinung Gottes dazu/'die-lieser bei ihfen- Leiden 
an trÄdten uiid teu krSf^en. — 6 xaA^cra^ ifiStq ätA.) vrgl. 
1. Theäö; % 12. (2: Thdss. 2, 14.), nämlich! zur Öemeinschafk 
mit der ihm (Götte)- eignen iJö^cr/ diese ytoiv(ovl&hii hier ahi' 
zukünftig gedacht^ wiewohl der Anfang derselben für den 
gl&dbigen Ghristen schon gegenwärtig ist* (2. Petr. 1, 4.).— • 
iv X^liftfp gehört zu dem dui«ch iy^5^ elg etc. näher be- 
stimmten ytalidag {de Wette, Wiesvnger) ; doch ist h deshalb 
nicht Hiit Pm =*= din '/. Xq. und diess gar «= dt& i% deda- 
jrijg owTovzu erklären; unrichtig nimmt Qerh, es = p'ropter 
meritum Christi: besser de Wette: „in seiner Qemeinsehafk"^ 
hf bezeichnet allerdings die* Vermittelung, deutet aber an, 
dass diese keine äusserliche, sondern eine innere ist d. h. 
eine solche/ bei der die ganze Fülle der berufenden Liebe 
Oottes in Christo war und ist. — Die Verbindung von iy 
Xq. mkX dem folgenden oXiy. 7ta&6vrag (GlossamierL: sicut 
membra in il)o patientes ; Ntcol. de Lyra u. A.) hat nichts 
fiir sich. -^ ollyov Ttad-oprag) 6liyov wie Kap. 1, 6.: „eine 
kleine Zeit.'^ — fectd^ovrag mit vfiag zu verbinden {Steiger, 
de'WeUe, Wiesinger), doch so, dass es sich dem Sinne nach 
nicht eigentlich auf yuxkiaag, sondern auf die Erlangung der 
d6^a Gottes bezieht, da der Aorist nicht wiUkürlicn als 
Präsens erklärt werden darf. — Lackm, und Tischendorf 
haben (om. tJjtiag nach Ttataqviüei) diese Worte «u dem Fol- 
genden gezogen, wie auch die Vulg, übersetzt: modicum 
passos ipse perficiet; selbst bei der Lesart: vjnag haben 
viele, namentlich ältere Ausleger auf diese Weise construirt; 
Luther: „derselbe wird euch, die ihr eine kleine Zeit leidet, 
▼ollbereiten etc." Dagegen spricht jedoch sowohl der -4orty* 
Tta^ivrag, da, wie schon Steiger und de Wette bemerkt haben, 
da)3 Leiden bis zum Tdde währt, dae^ vtaraorl^eiif etc. noch 
diesem Leben angehört, als auch die enge Zusammengehö- 
rigkeit des gegenwärtigen Leidens und der zukünftigen 
Verherrlichung; vrgl. V. 1. — Wenn v^Sg, wie höchst wanr- 
flcheinlich, unächt ist, so muss es aus dem vorhergehenden 
vfiag supplirt werden. — avTog) steht emphatisch: der 
Gott — , der euch berufen hat, er wird etc. derselbe Gott; in 
der Berufung liegt schon die Bürgschaft fär das ytaTaqril^eiv 
xrA.. — xaraQrlaei xrA.) xaTaQri^eiv Luk.6,40. — I.Kor. 
1, 10. Hebr. 13,21. „vollkommen machen"; Luih.: „voll- 
bereiten"; Beng.: ne remaneat in vobis defectus. — OTf]- 
qil^BtVj 2. Thess. 2, 17. 3, 3. u. a. St. Beng.: ne quid vqs 
labefactet. — a&evovv, art. le/. Beng.: ut superetis vim 



X^ Der erste Brief ^es ^ostel Petras. 

omnem ndYertiim* -n* ^^fieliaiv; im «Jtgeatl. Stane Mattb^ 
7; 25. Lc^<. 6,48.; im tropiaelien: £pbefiu 3, 18. (vsi^efishup^ 
fiivoi synonym mit i^iya^iyoi)^ Kol. 1, 23, (»ipA^iiypL mit 
€({^o?of}. -^ Da» Futur, spricht die gewi^ee Erwartung aua,, 
ciass Gott die Gläabigen, wie der Ap^ es wünscht, yollendexi 
XU s* w. werde« ^- Bei der Lesart: xa^a^Tttrai etc., ist diese 
Form nicht als ](xifinitiT {PoU\ sondern als Optativ 9U neh-^- 
men ^). *— > Die Häufung der asyndetiacb verbundex&en Aus* 
drücke ist rhetorischer Art, b^ündet in dem dem beweg*' 
ten Herzen natürUchen Drange ^ für die Empfindung den 
Yollen Ausdruck zu finden, ^-r V. 11. Dieselbe Poxologie^ 
wie Kap^ 4^ 11.; Versiegelung der eben ausgesprochen^^ 
Hoffnung. 

V. 12 — 14. Schlussbemerkungen; i^u^rst V. 12. über 
den Brief selbst. — dia Silqvavov — h'yqaxfm) Es ist 
kein Grund zu bezweifeln^ dass dieser Si^anus der bekannte 
Gefährte des Ap. Paulus ist. Während er in der Apgesch, 
^ySilas^^ heisst; nennt Paulus ihn wie Petruß: ^^Silvanus.^' 
Er wurde vom Apostelconvent aus mit Paulus und Bcurnabas^ 
sammt dem Judas Barsabas, als Ueberbringer des Briefes 
nach Antiochien geschickt. Darauf begleitete er Paulus aal 
dessen zweiter Missionsreiae. Später wird seiner nicht weiter 
erwähnt. WannerzuPetrusgekomme^^istunbekannt. Durch 
diä — ayQaifßa wird Silvanus weder als Uebersetzer noch als 
Schreiber, sondern als Ueberbringer dieses Briefes bezeich'* 
net ; d I a steht hier in demselben Sinne^ wie inden Unterschrif- 
ten der Briefe an die Römer, an die Korinther u*s.w.; es ist 
gleichbedeutend mit diä x^^Q^ Apgesch. 15, 23. — ,,£s leuchi^ 
tet ein, dass die Wahl dieses 3il&s zu dieser vermittelnden 
Mission besonders gut getroffen war, da dieser früher in der 
Umgebung des Paulus gewesen war und mit demselben 
einen grossen TheU der angeredeten Gemeinden gestiftet 
hatte'' ( TFie^e/er). — r vfilv tov ma%ov ad^l<pov) vfitv 
kann entweder mit dem folgenden syqaxpa oder mit nunoi 
ad. verbunden werden; bei der letzteren Verbindung (di^ 
leichter ist, wenn zov als imächt getilgt wird, £^ber auch bei 
der Lesart tov möglich bleibt) weist diese Apposition auf 
ein näheres Verhältniss ^swischen Silvanus und den Gemein- 
den, an die Petrus schreibt, hin. Natürlicher ist jedoch die 
Verbindung mit syQaxpa^ wobei vfilVf ähnlich wie Gal- 6, 1}. 
zwischen eingeschoben ist. — c^^ loyi^ofnai) ist entweder 



*) Indem Erasm, zuerst xtxjaQriaai und dann artiot^H etc. liest, 
nimmt er dieses und die folgenden Worte als SabstantiTs: pei^ 
fielet fultura confiro^atione^ iundatione, 
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zü^ dem VorbBr-gf hemden oder zu depi f^olgeodim gehörig; 
ix^jei^fn Fs^te aient ea zi^r BastätigUBg^eß über Silvanua 
^9(gQep9:Q<^beDaja Zeugni^^s (ßriiLqknex, Wtesinger: de Wettti 
xüxnmtftA, dass Petrus mit diesem ^ua^t^ sßiu Urtheil nur 
aM« eiu^ Veriputlbupg j^usdrUekeu. MfoUe, w«^], Silv^iiuft ihm 
nüett hinreicheijid bek^uut gewesen ; s^ dagegeii Wie^inger) ; iu 
diesem Falle beliebt es si^ auf deu Begr. di iXLyiaVy in dem 
$iuQe:.,^b schreibe euch nur Jicura, wie es mir vorkommt, 
vie ich sowohl hinsichtliob d^ wichtigen Gegeastandes^ ate 
auch des Yerlangeus meines Hereeas^ eracht^^^ (8teiger)\ 
die Stellung entscheidet nichts (gegen Brückner und Wie- 
singer)] wfks aber deu Gedanken b^triffti so hat dieser Zu^ 
fiatz in dem ersten Falle immer etwas Auffallendes, da nicht 
wohl einzusehen ist, tparum der Ap. andeuten wollte ^ f^dass 
er für seju Unheil gute^ Grund habe" (Wiewiger). — äi 
CikiyiPdf) =r=f di€i ß^axifttv Hebr. 13, 22. ,,mit Wenigem"; 
TVgt Thucjd.^, 95. — eyQail)a) geht auf diesen Brief, dei^ 
der Ap. isu Begriff ist zu schliessen; nicht^ wie Erasm-^ 
Chraiius u« A^ onne ^Me Berechtigung annehmen, auf einen 
früheren verloren gegangeneii *) ; vrgl. Philem. V, 19,21. — 
^{$q^Kt,(xXmv Xßl artif^aq'^vd^üvj Per Ap. bezeichnet nut 
diesen zf&i Worten zwar zwei MomeQte; doph sind diese 
^icht in der Ar^ zu tre]:^ien| dasa sit$ sich auf versciüdene 
Theile de* ^Briefes beziehen (de Wette- Brückner) * *), sonr 
dern die Ttaq/oc^t^ig und die ehi^aifcvQtjOig sind in dexp 
ffanzen Briefe in einander verbunden; da hier aber der In- 
Ealtd^s ^^ijua^Tt^^^Iv, nicht aber der des TtßQ^xalelVf 
lujigegeben i^t, so liegt der Hauptaccent hier auf jenem und 
diesjBS (nagipuxläv) ist vorangestellt um dadurch den Cha- 
jT^kter d^r inifda^v^aig hervorzuheben. Dem Sprach- 
gebrauch zuwider erklärt de Wet$e eTtipiaqzvQfZv ^=^ hin^u^ 
nämlich zur Ermahn^ng, bezeugend; i7tifiaQ%vQeiy heisst 
einfach: Zei^gniss für etwas ablegen (opp. dwificcd^v^elv v. 
^ape s. V. ; im JJ. T, qtc. hy.; bei den LXX und in den 
Apokr. kommt woU iiciiiiq^vQ&j^ai, aber nicht emf4aQTVQ£iv 



*) B^i dieser Auffassung wird tag XoyCCofiat auf das Schreiben die- 
ses früheren B.riefes bezogen. Erasm. : per Silvanum — qui 
non dubito, quin epistolam bona fide reddiderit. Aebnlich Pott: 
antehäc et, si recte memini („wenn mir recht isVM) per Silv. 
epistolam vobia scripsi. Anders Wetatein: scripsi, ut ipse sentio 
et apud me, omnibus rite perpensis, statuo, ita etiam ahos hortor, 
14t idem mecum profites^Atur: doctrinam Christi esse veram. 
**) „Die erste Inhaltsangabe bezieht sich auf Kap. 1, 13.— 5, 9.; die 
«weite auf 1,3— 12. und einzelne Stellen im ermahnenden Theile, 
wie 1; 18—20. 25. 2, 9 f. 3, 18. 4, 12 f." 
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vor)^ unrichtig ist demnach auch ^«n^^f« Erklärung: testi- 
inojiium jam per Pauluin et Silam audierant pridem: Petrus 
tnsuper teataiur. — ravTTjv elvai^ aXrjd'^ X^P*^ ^^^ d-eöv) 
Iphalt der s^iiaaTQVQrjaig: „dasa diess'dte wahre Gnade Ooir 
tesislf^; ravrrjv bezieht sich nicht auf das^ wovon der Ap. 
geschrieben hat^ sondern es hat seine nähere Bestimmung 
m dem folgenden Relativsatze. ' Petrus hebt demnach zum 
Schlüsse hervor, dass sein Brief den Lesern bezeuge; dass 
die Onade, in welcher sie bereits standen; die rechte seiy aus 
der sie also auch nicht wieder heraustreten sollten (vrgl. 
hiezu Kap. 1; 12. 25. 2; 10. 25.); diess war aber die x^Q^St 
die ihnen durch die Predigt des Ap. Paulus vermittelt war. 

— XaQtg ist nicht = doctrina evangelii (Gerh.), aber auch 
nicht „der QtnB.denstand^^ {de Wette), denn zu letzterer Be- 
deutung passt der Zusatz rov d^aov nicht, sondern die ob- 

> jective göttliche Gnade ; in deren Bereich die Leser durch 
ihren Glauben eingetreten sind; vrgl. Rom. 5, 2. — äXrj&fi 
steht hier als Hauptbegriff nicht in polemischer Beziehung 
auf eine Irrlehre (denn von solcher Polemik findet sich in 
d. Br. keine Spur); sondern der Ap. markirt dadurch an 
sich die Wahrheit und Wirklichkeit dieser xd^i^y damit sich 
die Leser durch die Verfolgungen nicht zum Verlassen 
derselben verleiben lassen. — elg^v eaTT^xate) s. zu dieser 
Constr. Winer S. 368 f. — Bei der L. A. azfjTe drückt die- 
ser Zusatz die Ermahnung auS; in Jener xccQ^9 ^^ beharren; 
dann aber fehlt die zu ravrrjv nöthige nähere Bestimmung; 
da nämlich die iTtijuaavvQrjaig nicht etwas dem Briefe 
(ßyQaipa) noch Hinzugefügtes ist,/ so kann Tavrtjv x«^*^ 
nicht die Gnade, von der ich euch geschrieben habe, sein. 
V. 13. Grussbestellung. — Die Meii^ung, dass ^ — 
avveytleycTi^ die Frau des Apostels bezeichne {Beny.^Mayerh, 
Jachm. u. A.), findet in 1. Kor. 9; 5. keine Begrünaung; 
gegen dieselbe spricht das zwischeneingeschobene iv Ba- 
ßvXcSvi*), Bei weitem die meisten. Ausleger verstehen 
darunter mit Recht ,;die Gemeinde in Babylon"; Oec, und 
die Vulg. haben deshalb ecclesia geradezu hinzugesetzt. — 
Das avv in avveytl, steht in Beziehung auf die Gemeinden, 
an welche Petrus den Gruss jener bestellt; vrgl. Kap. 1, 1. 

— Nach Eitseb. (h. e. c. 15.) hat schon Papias die Ansicht 
gehabt; dass der Name Babylon hier im tropischen Sinne 



*) Nach einigen Auslegern soll avvfx'L, nicht gerade die Frau des 
Petr., sondern irgend eine ausgezeichnete Frau der Gemeinde 
bezeichnen. Wolf meint sogar, es könne als Eigenname ge- 
nommen werden. 
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steh^'Kod JB&m däamn^et gemmni sei; dieis^lbe Ansieht bei 
Clemens Aleix., IBertmymb^yOec^m^ y^A^d^y LufherfAen mei» 
sten kathdl.' A.ia8l0ger»*)5vm neuerer Zeit bei 2%t«r*oÄ^ 
Hofmmwi^ Wksinger ct^-Ai-, die hauptsächlieligteii <Jrtiiide> 
die" mall für diese AüBichtgeltebd- gemacht hat) sind: I)<lie 
altkircfalioh^ Tradition^' die wohl von einem Atifenthahe des 
Ap'. in Rom; nidht ^ber in Balr^lon wei^s; 2)' die Beaeich*- 
nung Roms durch deA Namen oabylon in derOfienb. Job; 
(Kap; 14, 8.' 18; 2. 10.) j S) die Vertreibung der Juden aus 
Babrlon atir Zeit des Kaisers O^o^cZ^/ nach- Joseph, ^tiq. 
1. lö. 0.12.' Allein diese Gründe sind nichts weniger als 
entscheidend; denn 1)* die^ Tradition hat überhaupt 'nur sehr 
mangelhafte und unsichere Nachrichten über (ue Apostel 
aufbewahrt; 2) in der Oflfenb. Job. erklärt sich diese Be- 
zeichnung sehr natürlich itus der- Beziehung auf die alt- 
testametnuiche Pr<rphetie und 3) aus der Nachricht des 
Josephus geht nicht hervor, dass alle' Juden aus Babylon 
und der Umgegend vertrieben wurden (s. ifefoycrAq^S. 128 ff. 
und Wteaeler S. 557 f.). Mag auch die Gegenbömerkung 
de Weite's^ dass „die allegorische Bezeichnung für einen 
Brief und zumal im Grusse unnatürlich ist^', zu weit gehen^ 
so fehlt doch hier zu einer allegorischen Auffassung jede 
Berechtigung; da nichts daraufhinweist; dass der Name 
nicht eigentlich zu verstehen sei. — Mit Recht haben sich 
daher Erasnrna^ ColrnUy Oerhard, Neander^ Steiger y de Wette- 
Brückner y Wteaeler y Weiss u. A. gegen die allegorische Deu- 
tung erklärt. Die Ansicht, dass das von Strabo 1; 17^ erwähnte 
Babylon in Aegrypten gemeint sei {Pearson^ Calov, Vttrmga^ 
Wolf)y ha<i nichts für sich, zumal dieses Babylon nur ein 
militärisdier Besatzungsplatz war ^*). — xat Mdquog o vloq 
fiov} Die richtige Erkl. von viag fiov schon bei Oeeum,: 
B/laqMv v\6v, xara Ttvev^ia xaXely diX ov ycavä adqwx; es^ ist 
ohne Zweifel der bekannte Begleiter des Paulus gemeint; 
da Petrus nach der Apgesch. mit dessen Mutter bekannt 
war, so ist derselbe wahrscheinlich von Petr. zum Christen- 
thume bekehrt worden. — Die Ansicht, dass Petrus hier 
einen leiblichen Sohn des Namens meine (Bengely Hottinger, 



*) LorintM bemerkt: Omnes quotquot le^erim interpretes catholici 
romanam intellf gunt ecclesiam. Calmn sagt von dieser Auffas- 
sung: hoc commentum Papistae libenter ampiunt, utvideatur 
Petrus romanae ecclesiae praefuisse. 
**) Ganz willkürlich ist es offenbar, wenn einige Gelehrte, wie Ca- 
pellusy Spanheim und Semler, Babylon hier als Bezeichnung Je- 
rusalems, oder gar des Hauses, wo die Apostel am Pfingsttage 
versammelt waren, nehmen. 

Meyer'a Kommentar. XII. Theil. 2. Aufl. 19 
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Jachm^ u, A*)/. hätte nur dann etwas für sieb, wenn avT" 
mik^Tfj Bezeichnung der Frau des Ap. wäre. . 

ähnliche Formel bei Paulus: Eöm- 16^ 16. X. Kor. 16; 20« 
2. Kon 13, 12. 1. Thess. 5, 26. Die Gemeind^lieder sollen 
sich wechselseitig einer den andern (nicht .einander von 
Petrus) grüssen; s. Meyer zu 1. Kor. 16, 20« — Statt des 
Pauliniscben: iv -ayLfp q)cL steht hier iv wiL ay&Tttjg „nait 
dem Kuss^ der Liebe^^ d. i. dem Kusse, der Bild und Aus* 
druck der christlichen Bruderliebe ist. — Der letzte Segens* 
wünsch ist den in den Briefen des Paulus gleichfalls ähnlich; 
nur dass in jenen x^Q^Q ^^^^ elg^i^ steht (Ephes. 6, 23. 24. 
kommt beides vor; vrgl. auch 3. Job. V. 15.). Durch den 
Zusatz Toig iv Xqp werden die fcdvveg ihrem Wesen nach 
als solche bezeichnet, die in der Gemeinschaft Christi leben 
und denen deshalb der ausgesprochene Segenswunsch eignet« 
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Einleitung. 

§1. 
Verfasser und Leser des Briefes. 

Der Verfasser fügt seinem Namen Judas die näheren 
Bestimmunffen:. *Irjaov Xqiotov dovXog und ddeltpog de 
^lancißov hinzu. Die erste derselben ist kein Zeugniss 
gegen die Apostolicität des Verf., wie AmauS mit Recht 
bemerkt (s. rhu. 1, 1. Philem. 1, 1.), wohl aber die zweite, 
denn es ist nicht glaublich; dass ein Apostel sich, um sich 
kenntlich zu machen, nach seinem Verhältniss zu einem 
Andern, mochte dieser ein Apostel sein oder nicht, genannt 
haben sollte. Zwar hat man sich um die Identität des Verf. 
dieses Briefes mit dem Apostel Judas, den Matthäus (10, 3.) 
unter dem Namen: ^sßßalog 6 iTtiTiXi^x^etg &adöalog 
aufführt, zu beweisen, darauf berufen, dass Lukas denselben 
(Apgesch. 1, 13. Luk. 6, 16.) ^ovdag ^laycdßov nenne; 
allein durchaus willkürlich ist es, zu ^la^cSßov nicht nach 
gewöhnlicher Weise vlog, sondern: ddehpog zu ergänzen; 
vrgl. Meyer zu Luk. 6, 16. Gegen Winer (Bibl. Realw. s. n. 
Judas), der ddeXg)6g supplirt wissen will, weil Matth. 10, 3. 
und Mark. 3, 18. Lebbäus mit Jakobus unmittelbar (durch 
xa2 zu einem Apostelpaare) verbunden ist, ist zu bemerken, 
dass diess nur in der ersten Stelle der Fall ist; dass aber 
gerade an dieser Stelle da, wo ein brüderliches Verhältniss, 
wie bei Petrus \md Andreas und bei Johannes und Jakobus, 
stattfindet, dieses ausdrücklich bemerkt ist, und dass auch 
Philippus und Bartholomäus, Thomas und Matthäus^ Simon 

18* 
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und Judas Ischariot durch xat mit einander verbunden sind, 
ohne dass diese so verbundenen Paare für Brüder gelten 
dürfen. Gerade die Art und Weise, wie in den sämmtlichen 
Apostelverzeichnissen Jakobus Alphaei und Judas zu ein- 
ander gestellt sind, beweist, dass sie nicht Brüder waren. — 
Ist es ferner auch möglich, dass ein Apostel sich auf die 
Apostel überhaupt so beziehen konnte, wie es in diesem 
Briefe V. 17. u. 18. geschieht, so ist jene Ausdrucksweise in 
dem Munde eines Nichtaposfelö doch natürlicher als in dem 
eines Apostels- — Wei^ nun aber der Jahobus sei, als dessen 
Bruder er sich bezeichnet, giebt Judas nicht näher an. 
Ohne Zweifel war es der Jakobus, der von früher Zeit her 
an der Spitze der Gemeinde zu Jerusalem stand. — Da aus 
überwiegenden Gründen (s. die Einl. § 1. zu m. Comment. 
über den Brief des Jakobus) anzunehmen ist, dass dieser 
Jakobus, welcher der Bruder des Herrn genannt ward, nicht 
mit dem Apostel Jakobus, dem Sohne des Alphäus, identisch 
ist*), so ist auch nicht zu bezweifeln, dass Judas nicht ein 
Bruder des Letzteren, sondern des Erstem und demnach 
gleichfalls ein Bruder Jesu ist. Dass er sich dessenungeachtet 
nicht als solcher bezeichnet, kann nicht befremden, da ihm 
die leibliche Verwandtschaft gegen das geistliche Verhält- 
nißs zu dem Herrn, wie er es durch die Bezeichnung Y^ycr. 
Xq» dovlog ausdrückt, zurücktreten musste. — Von den 
weiteren Lebensverhältnissen und der Wirksamkeit dessel- 
ben besitzen wir nur sehr unsichere Nachrichten (die Auf- 
führung derselben s. hei Ämaud)*^ die um so weniger für 
geschichtlich gelten können, als sie sich nicht nur vielfach 
widersprechen, sondern in ihnen auch der Verfasser 



*) Mit Recht sagt Thiersch (Hersk des hist. Standp. etc. S. 430 f.) : 
„Ist je eine kritische Ansicht über historische Persönlichkeiten 
eine erkünstelte und unnatürliche gewesen, so war es diejenige, 
welche die ,, Brüder des Herm*^ für consobrinos Jesu hält, Sir 
Söhne des Klopas und einer Maria, einer Schwester der Mutter 
Christi u. s. w. Herder'e Polemik gegen diese Ansicht ist so 
einleuchtend und schlagend, dass es dem Leser fast räthselhaft 
erscheinen muss, wie sich eine solche, einer Reihe von Stellen 
Gewalt anthuenae Hypothese noch bis auf die neuesten Zeiten, 
bei unsem Kritikern in Geltung erhalten konnte^^ u. s. w. — 
Wenn Dietlein dagegen (Recens. von Ärnaud's Recherches etc. 
im allg. Repert. von Reuter, Aug. 1861) die Idee der messiani- 
sehen Familie geltend macht, um ausser den Yettern auch den 
Oheim etc. zu den aSsltpolg zu rechnen, so wird dadurch die Ge- 
schichte der Hypothese untergeordnet. Die Meinung Stier' s. 
dass der Geiheinae zu Jerusalem zuerst beide : der Apostel und 
der Bruder des Herrn, hernach aber nur der Letztere vorgestan- 
den, entbehrt jedes haltbaren Grundes. 
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des Briefes, und der Apostel Judas niclit unterschieden 
werden. 

Die Leser; für welche der Brief zunächst bestimmt ist, 
sind nur mit den allgemeinsten Ausdrücken bezeichnet^ und 
wedeV dem Orte> noch der Beschaffenheit nach näher ange- 
geben. — Nichts deutet darauf hin, dass er nur an Juden- 
christen geschrieben sei. Zwar bemerkt Arnaud mit Recht: 
Jude expose ses preuves k la manifere particulifere des Juifs. 
D'un bout k Tautre, il se sert de leur fa9on de parier et de 
leur mani^re d'exprimer une id^e, il emploie des images, 
des comparaisons, fait des allusions, se sert de myth'e^, de 
traditions, d'exemples qui leur ätaitent familiers. Allein 
alles diess konnte seinen Grund in der Individualität des 
Briefstellers haben, ohne durch, die Rücksicht auf die Leser 
bedingt zu sein. Die meisten Ausleger .nehmen an, dass 
die Leser sich in Kleinasien befanden, wogegen Schmidt 
Gredner, Aitgusti und Amaud der Ansicht sind, dass sie in 
Palästina zu suchen seien. 



§2. 

« 

Zweck und Inhalt des Briefes. Zeit und^Ort der Abfassung 

desselben. 

Der Zweck des Briefes ist: die Bewahrung der Leser 
bei dem. ihnen von den Apostelji verkündigten Evangelium, 
im Gegensatz gegen solche Eindringlinge, die der Freiheit 
des Evangeliums missbrauchend, sich den unsittlichsten 
Ausschweifungen und selbst der Lästerung der göttlichen 
Herrlichkeit hingaben. De Wette y Schweglery Amaud und 
Brückner halten dieselben nur allgemein für lasterhafte 
Menschen; allein Judas behandelt sie als eine durch be- 
stimmte Grundsätze eigenthümKch charakterisirte Klasse 
von Menschen, die in einem bestimmten Gegensatze gegen 
das Evangelium standen. Deshalb sagt Dorner QEntwick- 
lungsgesch. der Lehre von der Person Christi Tbl. 1. S. 104): 
„Die Gegner des Judas sind nicht bloss praktisch verkehrt, 
sondern sie sind auch Irrlehrer". Zwar werden keine be- 
stimmte Irrlehren von ihnen angegeben, allein die Verse 4. 
8. 18. 19. deuten doch daraufhin, dass, wie es auch kaum 
anders denkbar ist, ihr Libertinismus mit dogmatischen (wahr- 
scheinlich gnostischen)Irrthümern zusammenhing, wie selbst 
Brückner zugiebt, dass „sie Seiten hatten, die ans Dogma- 
tische streiften"; dass sie einem einzelnen bestimmten gnost. 
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'STBteme^ z« B. dem Carpokratiankch^n {Clemens AUxJ) hul- 
digten; lässt sich nicht nachweisen. . Ihre Richtung scheint 
der der Nikolaiten und Bileamiten (Offanb. Joh.2., B. Thxersch 
a. a. O. S. 239 ff.) verwandt gewesen zu sein. Judas madit 
gegen sie einfach das apostolische Eyangelinm geltend^ 
ohne den Widerspruch^ iil welchem si« sieh mit demselben 
befinden^ im Einzelnen zu charakterisiren. 

Dem Briefe eigeijthümlich ist die Abhängigkeit, in wel- 
cher derselbe von dem apok'ryphischen Buche Henoch steht; 
diese zeigt sich nicht nur in dem V. 14. u. 15. enthaltenen 
Citat, sondern auch in dem, was der Verf. V. 6. von der 
Versündigung der Engel und ihrer Bestrafung sagt, und wie 
er V. 8. die Irrlehrer schildert; nicht minder eigenthümlich 
ist die Beziehung (V. 9.) auf die apokryphische Tradition 
von dem Kampfe des Michael mit dem Teufel. Bei unbe- 
fangener Betrachtung kann diese Vermischung/mit apokry- 
phischen Zügen nur dazu dienen, die Ueberzeugnng, dass 
der Brief nicht von einem Apostel herrühre, zu verstärken. 

Der Gedankengang ist dieser: Nach der Zuschrift, in 
welcher die Leser nur allgemein als Christen charakterisirt 
werden, hebt der Verf. damit an, ihnen zu bezeugen, wie er 
«s für noth wendig erachte, sie zu ermahnen, bei dem ihnen 
überlieferten Glauben zu bleiben (V. 3.) , was er durch die 
Hinweisung auf die Eindringlinge, die er als Schwelger und 
Verleugner Jesu Christi bezeichnet, welchen das -Gericht 
zugesichert sei, begründet (V. 4.). Dass dieses Gericht über 
sie kommen werde, bestätigt er durch die drei Beispiele: 
des aus Aegypten befreieten Volkes, der gefallenen Engel 
und der Staate Sodom und Gomorrha (V. 5. 6. 7.). Darauf 
werden jene Eindringlinge nach zwei Seiten hin, nämlich 
als Beflecker des Fleisches und als Verächter und Lästerer 
der himmlischen Majestäten geschildert; die GrössQ ihrer 
Versündigung durch die Vergleichung mit dem Verhalten 
des Michael gegen den Teufel ins Licht gesetzt und ihnen 
als solchen, die auf den Wegen des Kain, des Balaam und 
des Köre wandeln, das Wehe zugerufen (V. 8 — 11.). In 
den folgenden Versen (V. 12. u. 13.) setzt der Verf. die 
Schilderung derselben fort, indem er ihre Schwelgerei bei 
den Agapen hervorhebt und ihr eitles und freches Wesen 
in verschiednen bildlichen Ausdrücken darstellt, wobei er 
des Gerichts, das ihrer wartet, gedenkt, indem er hiefür. 
einen Ausspruch des Henoch, als eine ihnen geltende Pro- 
phezeiu^, citirt (V. 14. 15.). Darauf folgen noch einige' 
weitere Züge der Irrlehrer, woran sich die Aufforderung an 
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die Leser anksiüpft^ der Worte der Apostel; welche das Auf* 
treten solcher Spötter vorausgesagt haben^ eingedenk zu 
sein (V. 16 — 18.)«^ Nachdem Judas^ mit einem noohtnaligen 
Hinblick auf seine Gegner^ seine Leser ermahnt hat^ durch 
Glaube und Giebet in der Liebe Gottes zu verbacren und 
der Barmheraigkeit Christi zu warten (V. 19—91.), giebt 
er ihnen eine kurze Anweisung, wie sie sich in Beziehung 
auf die bereits Verführten zu yerhalten haben (V. 22. 23.). 
Den Schluss des Briefes bildet eine Doxologie (V. 24. 25.)* 
Zur Bestimmung der Abfaasungszett des Briefes enthält 
derselbe keine andere Data, als die Schilderung der Häre* 
tiker und die Mahnung an die Verkündigung der Apostel; 
aus diesen ergiebt sich, dass derselbe nicht der früheren, 
sondern jedenfalls erst der späteren apostolischen Zeit an- 
gehört. Denn, wenngleich auch in den Pastoralbriefen das 
unsittliche Leben der in denselben bekämpften Häretiker 
gezüchtigt wird, so erscheint doch bei diesen der Liberti- 
nismus noch nicht bis zu dem Grade ausgebildet, wie bei 
den Gegnern des Judas ; und schwerlich würde sich Judas 
auf die Predigt der Apostel als eine bereits vergangene her- 
rufen haben, wenn diese selbst noch auf dem Höhepunkt 
ihrer apostolischen Thätigkeit standen. Bertholdt, Guertche, 
Stier ^ Amaud u» A. meinen freilich daraus, dass des Gericht 
tes Gottes über Jerusalem nicht erwähnt ist, schliessen zu 
dürfen, dass der Brief vor der Zerstörung dieser Stadt ge- 
schrieben sei, da Judas diess fürchterlichste und bedeu- 
tungsvollste Stra%ericht nicht hätte ungenannt lassen kön- 
nen, wenn es schon eingetreten gewesen, zumal er fast aller 
ausgezeichneten Beispiele göttlicher Strafgerichte gedenke. 
.Allein dieser Schluss ist sehr unsicher, zumal die Behaup- 
tung, worauf er sich gründet, unwahr ist. Judas greift aus 
den vielen nur einige Beispiele heraus, und zwar solche, 
wie diess wenigstens bei dem Gerichte über die Engel und 
dem über Sodom und Gomorrha ganz ersichtlich der 'Fall 
ist, die sich auf eine ganz bestimmte Art der Versündigung 
beziehen, worauf das Gericht über Jerusalem nicht zurück- 
zuführen ist; erwähnt er doch auch weder der Sindfluth, 
noch der ersten Zerstörung Jerusalems. Aus der Abhängig- 
keit des Briefes von dem apokryphischen Buche Henocfa 
lässt sich für die Abfassungszeit nichts entnehmen; denn 
einerseits gehört die Entstehung wenigstens der bedeutend- 
sten Theile dieses Buches der vorchristlichen Zeit an (s. 
Herüber: „das Buch Henoch"; übers, und erklärt von 
A. Dülmcmn 1853 Einl., und „Ueber die Entstehung des 
Buehft Henoch^^; von Prof. KöstUn in den Tübing« theol. 
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Jahrbb. 1856)^) und andererseits setzte yne Brückner rieb-: 
tig bemerkt, die Benutzung desselben nicbt notliwendig eine 
Bekanntschaft desselben bei den Lesern voraus. 

Für den Ort der Abfassung des Bri^s hält Mayerhoff 
(Einl, in die Petrin. Schriften S. 195) Aegypten^ weil C/e- 
mens Alex, ihn zuerst citirt, weil die V. 12. gebrauchten 
Bilder auf ein Land hinweisen , das am Meere liegt und der 
Trockenheit durch die Ost- und Südwinde häufig ausgesetzt 
ist; und weil das Buch Henoch zuerst in Aegypten in Ge- 
brauch war. Allein schon Schwegler hat diese Gfründe mit 
Recht als unzureichend zurückgewiesen. 



§3. 

Authentie des Briefes. 

Von Eueehiua wird der Brief, wie ausser dem 1. Johan- 
nis und dem 1. Petri die sämmtlichen andern katholischen 
Briefe^ zu den Antilegumenen gerechnet. Die ältesten 
Kirchenväter, die ihn nennen, sind Tertulltan (de habit« mul. 
c. 3.) und Clemens Alex* (Strom. UL p« 43L Paedag. 1. IIL 
c. 8. p. 239. ed. Sjlb«); letzterer hat ihn auch commentirt 
Origenes citirt ihn öfters, selbst als den Brief eines Apostels 
und zeichnet ihn durch ein besonderes Lob aus; Comment. 
inMatth. 13, 55.: ^loyöag iyqaipev iTViarol^y ohyoattxov ^«y, 
^ETtXriqmixivrflf de xüv vm ovgaviov %a^%og id^wfUPtov loyon^' 
— Indess deutet er aucn an, dass seine Aeditheit von Man- 
chen bezweifelt werde. Auch Hieronymus erwähnt der 
Zweifel, indem er sagt, dass manche ihn wegen des Citats 
aus dem apokryphiscnen Buche Henoch verwürfen ; er selbst 
bezeichnet ihn jedoch als acht. In der älteren P^^o^äo 
(nicht in der Handschrift, die sich auf der Bodleyanischen 
Bibliothek zu Oxford befindet; s. Cruericke Einl. S. 42) 
fehlte er; dagegen wird er in dem Muratortschen Garum mit 
genannt. — Seit dem 4. Jahrhundert wurde er allgemein als 
ächt-kanonische Schrift anerkannt. Da der Verf, sich selbst 
nicht als Apostel bezeichnet, so ist die Kritik bis in die 
neuere Zeit weniger bedenklich gewesen,' ihn für authentisch 
zu halten, als diess bei andern Schriften des N, T* der Fall 



*) Wie unbegründet die MeinunffZTo/wannV ist, dass das B.Henocli 
erst nach der Abfassung des Er. Judä und der Offenb. Job., und 
nacb der Zerstörung «Jerusalems durch die Bömer entstanden 
sei, hat Dülmann Einl. S. XLVII ff. schlagend nachgewiesen. 
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ist. Selbst de Wette bemerkt: es liabe nichts gegen sich^ 
dass Judae der Verf. des Briefes sei, weder die Benutzung 
des . Buches Henoch^ noch die wi^rscheinliche Bekannt- 
schaft mit dem Briefe an die Römer, noch die zwar harte, 
aber Vertrautheit mit der griech. Sprache v^rrathende 
Schreibart spreche dagegen. — Anders urtheilt jedoch 
Schwegler. Aus V. 17. u. 18. nimmt er den Beweis, dass 
der Brief der nachapostolischen Zeit angehöre, wiewohl er 
seinem dogmatischen Charakter nach senr einfach und un- 
entwickdt sei; den Namen des Judas als des Bruders des 
Jakobus habe der FalsM'ius gewählt, um dadurch auf die 
Gemeinsamkeit des Princips mit diesem Manne hinzudeuten. 
Hiegegen ist jedoch zu bemerken: hätte der Brief dem 
Interesse des Judenchristenthums gegen den Paulinismus 
dienen sollen, so würde sich doch diess gewiss irgendwie zu 
erkennen geben; auchfwürde ein Falsarius seine Schrift 
schwerlich einem Manne 2l^geschrieben haben, der so wenig 
hervortretend war, wie dieser Judas. Die obenangef. Verse 
weisen auch keinesweges in die naoAapostolische Zeit, da 
sie vielmehr voraussetzen, dass die Leser die Predigt der 
Apostel gehört haben. Dass sich bei den früheren Kirchen- 
schriftstellern keine bestimmte Bezugnahme auf diesen Brief 
findet und dass seine Aeohtheit später nicht ganz unbezwei- 
feit bliebe erklärt sich leicht theils aus der so ganz specielien 
Tendenz desselben, zumal derLehrinhalt sehr zurücktretend 
ist, theils aus den apokryphischen Zügen, von denen er 
durchdrungen ist, theils endlich daraus, dass sein Verf. 
nicht zu den Aposteln gehörte. 



Statt dieser Ueberschrift (bei A. C. K.) findet sich bei 
B. einfach : '/ovcfa. 

V. 1. Statt 7iy(r. X^. (1. r. nach A. B. C. etc., mehreren Versionen etc. 
Lachm.) hat Tisch.: XQtarov '/i^tfovnach K. etc. ohne gehörige 
Berechtigang aufgenommen. — riytaüfiivoig) 1. r. nach G. K. 
efc; statt dessen bei A. B. C. 5. al. Syr. utr. Erp. Copt. etc. Orig. 
Ephr. : fjyanfifAivoig, von Lachm, und Tisch, aufgenommen. Bei 
der letzteren Lesart bieten sich indess so viele exegetische Schwie- 
rigkeiten dar, dass ihre Ursprünglichkeit mindestens sehr zweifel- 
haft bleibt. — V. 3. rtjg xoivrjg aofTTj^iag) 1. r. nach G. K. al.; 
Tisch, hat diese Lesart beibehalten ; Lctchtn. dagegen liest : yoivijs 
flfi^v aattfiQiug , wofür A. B. 5. al. Syr. Erp. Sahid. Theoph. Lucif. 
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seBgeii; indess ist es wahrscheiBlioher, dass if^uiy Eur Vervoil* 
•tändigoDg des Aosdracks später hinzugefügt) als dass es.ausge^ 
lassen ist. — ¥.4 Statt der gewöhnlichen Porm xt^ivleBen, Lackm, 
und Tisch, nach A. B. ;^i^»»ra, was in der klasa. Sprache nur bei 
Dichtem Yorkommt.(8. BtUimann: Avitf. gr. Sprachl. §44. Anm.l.)' 

, < — Tov fiovov Seanoxy^v xul nvQiov ti/iäv '/. X^. mit Grieab,\ 
Seholzy TiUm,^ Lachm., Tisch.; nach dem Zengnisse yon A. B. G. 10. 
Lect. 1. 3. Erp. Copt. Sahid. etc. £phr. Didytn. Chrys. -> Die 1. r. 
hat nach daanoTiiv das Wort ,,deov'' (bei Q. K. etc^ Syr. ntr. 
Thph.), was jedoch später hinzugefügt ist^ um ^sdn6tiiv desto he* 
stimm ter ron xvQtov rifi, zu unterscheiden. In den späteren Manu* 
Scripten finden sich noch manche andere Aenderungen, nämlich: 
^«ov xai ^ean6rr}V xbv xvq. i^fi. '/. Xg, oder: Sianoxrpf xa\ ^€ov tov 
xv(ß. if^. '/. Xq. oder: ^«ov SeaTtorriv xal xvq. rffi. *L Xq. — V.o. eiSo^ 
~ rac vfjini ojxa^ rovro) Lackm, und Tisch, lassen vfiag aus (so bei AI 
B. C. 6. 7. al. Erp. Syr. utr. Arr. Arm. Vulg. Cyr. Lucif. Hier.) und 
lesen statt rovro: „Txctvra^'' (so bei A. B. G. 6« 7. al. £rp. Syr. p. 
Gopt. etc. Ephr. Lyr. etc.). Die 1. r. erscheint als vereinfachende 
Gorrectur. — 6 xvgtog)hr. nach G. K. al. pL Thph. *— iMchm. hat 
statt dessen: 6 '/i^crov;;* diese jedenfalls schwierigere Lesart wird 
von A. (wo jedoch der Artikel fehlt) B. (pr. G.?), mehreren Minus- 
keln, Gopt Sahid. Yulg. etc. Gyr. Hier. etc. bezeugt; Tisch, hat 
jedoch die 1. r. beibehalten. — G. corr. u. Lucif. lesen : &i6$.^ Die 
Zjachmanrische Lesart verstösst zwar gegen alle Analogie der 
Schrift, könnte aber eben deswegen in die anderen Lesarten ge- 
ändert sein. — y. 6. Statt n nach äyyiXovf (Tis^,) haben A., 
einige Minuskeln etc.: ik. Lachm. hat in der Teztansgabe: Sk; 
in der grösseren Ausg. dagegen mit Recht wieder r £ aufgenommen. 
— V. 6. rovrois rqonov) 1. r. nach G. J. etc. Gorrectur statt r^o- 
nov rovroig {Lachm, Tisch,) bei A. B. G. vielen Minuskeln etc. — 
V. 9. Statt 6 <f ^ MiX' o iiQx^yy^^oQ^ ore hat L<ichm, gegen das 
Zeugniss von A. G. G. K. etc. nach B.: or€ Mix- 6 uqX' rore auf- 
genommen. — V. 12. A. B. 13. al. m. edd. Syr. utr. (Copt.?) etc. 

' lesen nach ovroC üaw das Relativ: o^, was Ghriesb. für wahrsch. 
acht hält, Lachm. u. Tisch, mit Recht in den Text aufgenommen 
haben; die Auslassung muss für erleichternde Gorrectur gelten. ^^ 
itynnaiq) statt dessen lesen A. G. u. einige Minusk. wie 2. Petr. 2, 13. : 
annraigy eine keineswegs noth waldige Gorrectur. ^-v^wv) Laohm. 
hat in der kl. Ausg. nach A. etc.: «vrftiy; in der grossem Ausg. 
jedoch die 1. r. vfjL€iv\ die durch B. G. G. K. etc. hinlänglich be- 
zeugt ist; die Lesart Mvroiv, die Stier ohne Grund für die ursprüng- 
liche hält, erklärt sich aus 2. Petr. 2, 13. — 7t«Qa<p8Q6^€vai) ist 
bereits von Qriesb,y Schol» etc. nach fast sämmtlichen Autoritäten 
mit Recht statt der 1. r.: neQupiQOfiivat in den Text aufgenommen. 
—- y. 18» £{; a/ttiv«) nach A. B. G. ete. statt der 1. r.: sig toviümva. 
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— y. 14. Statt der von fast sämmtlichen Autoritstes bezeugen 
Form: n^oi^fftivae hat Tisch, nach B.: iji^o^i^T€vü€ aufge- 
npmmen. aylais ^vq laaiv) nach A. B, G. K. ete., statt der 1. r. : 
fiv^uatv ayiatg bei C. — V. 15. iXiy^at) nach A. B. C. Gr. K* etc., 
statt der L r.^ekfy^ai, •*- Nach äa^ßtig hat die 1. r. ttvTtöv^ dieses 
in G. K. einigen Minusk., Yerss. u. K. V, ; von Tiaeh. beibehalten ; 
dagegen fehlt es in: A. B. C. [Laehm.)-^ die Unächtheit ist kaum zu 
bezweifeln. — Y. 18. Das zweite ort hat Lackm, in seiner grössern 
Ausg. auf das Zeugniss von A. gegen B. C. Vulg. mit Unrecht aus- 
gelassen. — * Statt der 1. r.: kv Itf/ar^/^oi^^ (G. K. einige Mi- 
nusk. u.Oecum.), welche erleichternde Correctur ist, haben ixicAm. 
u. Tisch, mit Becht : in iaxatov rov xQovov aufgenommen; der 
Art. rou findet sich zwar nur bei A. al. etc.; doch erklärt sich die 
Auslassung desselben leicht daraus, dass iaxarov für das Adjectiv 
gehalten ward» — iaovTai) Während Lachm. in der kl. Ausg. statt 
dessen: iXEvüovmi liest, hat er in der gr. Ausg. mit Recht die 1. r. 
wieder aufgenommen. Jeuis^Lesart (bei A. C^*. etc.) ist Correctur 
nach 2. Petr. 3, 8. — V. 19. Nach ano^ioqliovv^g hat die ßec: kav^ 
tovg (C. Vulg. Aug,); offenbare Correctur, -^ V. 20. Statt der 1. r. 
r^ uynot, vfiaiv nlar€i Inoixo^ofiovvtBg iavxovg {Qr.'K^^X. 
pl. Sjr. etc.) lesen Lackm. u. Tisch,: inoixo&ofjiovvTes iavr, t^ 
ky. ü/*, n* (A. B. C. al., mehrern Versionen etc.). t- V. 22. 23. Die 
Itesarten sind hier sehr verschieden: die Recepta hat: xai ovq fikv 
l>l€£rT£ ^i.ttacQip6f€epoi' ovg tf« iv (p6ß(p (fto^tre^ ix xov nvqhg «QnaCov* 
reg. Diese Lesart findet sich in G. K. (nur om. roii vor nvQos) ; A. 
liest: kal ovg fikv iXiyx^te ^laxQi.vof^^vovgj ovg ^k aoi^ere 
ix nvQos ttQnaCovteg, ovg if^ iXesln iv rpd^^, diese Lesart 
haben LoLchm. n. Tisch, aufgenommen, nur dass sie statt iXenre 
mit B.: iXsuTS lesen. — B. weicht darin ab, dass er V. 22. nicht 
iXiyx(T€, sondern ^;i€ar€ -liest, V. 23. das erste ovg^k weglässt und 
statt iXeiZrs die Form i;i£(tT€ hat; C. stimmt im Ganzen mit A. zu- 
»ammen, doch hat C** V. 22. wie B.: iXeare und V. 23. fehlen bei 
C. die Worte: ovg ^k iXinre, Die von A. dargebotene Lesart ist 
für die ursprüngliche zu halten, da sich aus ihr die andern am 
leichtesten erklären lassen. Die Abweichung in B. ist nur als ein 
Versehen zu betrachten; die Abweichung in C. dagegen als Cor- 
rectur, indem ovs ^k iXisirs wegen des vohergehenden : ovs ^k 
ötatBTS als überflüflsig erschien. — Der L. A. in G. K. liegt wahr- 
scheinlich B. zu Grunde; das doppelte iXeatf war natürlich anstös- 
sig, man liess daiier die Worte: ovs ^k iXiäre weg, veränderte rfm- 
it^ivofA^vovg in den Nominativ und setzte iv ifoßfp vor cfmC^re. Die 
Meinung de Weite's y dass in C. der ursprüngliche Text aufbewahrt 
sei, hat nichts für sieh, zumal sich^dabei das Eindringen des iXieiTs 
nicht erklären lästt. — V. 24. Statt vfiag (ed. Elz.; C. G. al. penn., 
nehrere Versionen, Tlieoph. etc. Lachm.) hat Tisch, nach B. K. 
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al. etc.: «vTovf, schwerlkh mit £eekt, aufgenommen; A. hat 
iJA^ffff. — V. 25. fAovtp&ip) stau der L r. fcoyti <xo^^ ^c^ nach A. 
B. C. 6. al. Syr. etc. iat »chon von Orie^b. mit Recht aufgenommen, 
-«-(fra */. X^.' Totf Ttvqiov fifA^v) gleichfalls schon von GWe^d. 
(nach A. B. C. etc.) aufgenommen , während die Wovte in der £ec. 
fehlen. — Zwischen <fo{a und fiiYuXonavvin hat die Becepta nach 
G. K. etc.: naly was von den neuem Kritikern mit Recht wegge- 
lassen ist; dagegen fehlen in der Rec. die Worte: tiqo navros 
Tov aitSvQSj für die fast sämmtliche Autoritäten zeugen. -—Die 
Unterschrift des Briefes lautet hei B. : *Iov^a ; bei C. : *I<Mm km- 
OTolti Mit&olixri\ bei A.: *Iov^a imatoXii. ' 



V. 1. 2. Die Ueberschrift in ihrer Form dentin der 
Briefe des Ap. Paulas und Petrus ähnlich. — ^lovdag ^Irf- 
00V Xq. dovXoQ kotA.) dovkog bezeichnet, wie die Stellung 
und Rom. 1, 1. Phil. 1, 1. Jak. 1, 1. (vrgl. auch Tit. 1, 1-j 
zeigen, nicht das allgemeine Verhältniss des Gläubigen zu 
Christus, sondern das specielle des zur evangelischen Thä- 
tigkeit Verordneten. — Die genauere Bestimmung des 
Amtes fehlt hier; da der Verf. nicht der Apostel Judaa ist 
(s. EinL § 1.), so ist seine Stellung zu der christlichen Ge- 
meinde der gleich zuhalten, welche eiaBamabas, Apollo 
u. A. einnahmen, die ohne Apostel, im engeren Sinne des 
Wortes, zu sein, doch eine der apostolischen ähnliche Thä- 
tigkeit übten. — Mit dem ersten Beinamen ist der zweite: 
dd€Xq>dg ^laxuißov durch das, wennglei(di nicht gerade 
einen Gegensatz, so doch einen Unterschied markirende: 
de (s.^'fit. 1, 1.) verknüpft; diese Bezeichnung dient nicht 
bloss zur Angabe, welcher Judas er sei {Arnaud)^ sondern 
zugleich zur Kecht'ferti^ung seines Schreibens. Judas nennt 
sich nicht ),Bruder des Herrn'', weil ihm das leibliche Ver- 
hältniss zu Christus hinter das geistliche zurücktrat, viel- 
leicht auch, weil jener Beiname bereits für Jakobus harr- 
sehend war. — Tolg iv S'eifi Ttav.^i fjyiaafievoig xoii xzA.) 
Bei der Lesart: ^yLaapLevoig drückt ev nicht die bloss 
instrumentale, sondern die in der Gemeinschaft Gottes. lie- 
gende Vermittelung der Heiligung aus; das Partie, steht 
dann entweder substantivisch, dem folgenden: ^Iija&v XQi0t(fi 
zevrjQfjfxevoig '^rfvolg coordinirt, oder, was wegen der gleichen 
Participialform wahrscheii\licher ist, wie resijQfjfiivoig ad- 
jectivisch. — Bei der Lesart: rjyamfj^ivoig entstehen nicht 
unbedeutende Schwierigkeiten: hf d-ef^ TCca^L kann die 



Spkälre angeben^ innerhalb welcher die LeÄer ^etTttj/iievoi, 
nämlich von Seiten des Briefttellers sind ; ge^n die Mei- 
ntmg de Wate's, ^^dass sich in diese objective Bezeichnung 
nicht die Siibjectivität des Verf. mischen könne", könnte 
man sich zwar auf Kol. 1, 2., wo Paulus die Leser seines 
Briefes: dÖ€lg>oi d. i. seine und des Timotheus Brüder nennt, 
(vrgl. auch 2. Joh. 1. und 3. Joh. 1.) berufen; allein im Ver* 
hältniss zu dem folgenden: xat irjü. Xq. TerVQvjfi. behält 
dieselbe doch ihr Recht. — Dieser Schwierigkeit entgeht 
die Erklärung, nach. welcher iv d'itp hier «= a Deo ist; 
allein mit Recht sagt schon Hornejv^ gegen dieselbe: ita 
scriptura alias non loquitur. — In der Vulg. ist xoTq iv &. 
^cxT^r für sich als ein ßegrijBT genommen: „bis qui sunt in 
Deo Patre dilectis etc. ; diesem Begriffe sind dann zwei At- 
tribute: rjyaTtrj/ii^oig nni^Itja. Xg. TsrrjQ. KlrjroiQ hinzugefügt; 
abgesehen von der Härte der Construction, spricht gegen 
diese Structur nicht nur, dass dabei der Parailelismus der 
beiden Glieder, der wie ^urch die Form des Satzes, so ^uch 
durch iv d-etp Ttcrc^i in Rücksicht auf das folgende: ^Iriaov 
Xq* so stark indicirt ist, vernichtet wird, sondern auch dass 
'^ytxfttjftivoig dann ohne jede nähere Bestimmung bliebe; 
noch schwieriger aber wird die Structur, wenn man völg iv 
'9'e^ TtatQi mit ydtjTÖlg verbindet und rjyaTtrjpi. und X Xq, 
tertjQ. als zwei dazu gehörige adjectivische Attribute ansieht. 
— Entweder also hat sich Judas unklar ausgedrückt, öder 
man hat YjyaftYjfiivoig — trotz der dafilr zeugenden Autori- 
täten für eine , etwa durch einen Schreibfehler entstandene, 
falsche Lesart zu halten. — Ttarqi ist Gott genannt im 
Verhältniss zu Christus, nicht zu den Menschen ; vrgl. Phil. 
2, 11. Gal. 1, 1. und Meyer zu letzterer Stelle. — xai ^Irjaov 
Xqiot^ TeTrjQfjfxevoig nXrjTolg) Der Dativ Yiy er. Xqiatffi 
ist weder von einem, etwa aus iv ^e^ 7t. zu ergänzenden, 
iv abhängig (iMth.: „und behalten in Jesu Christo"; so 
auch Calvin, Wolf u. A.), noch ist es der Dativ der bewir- 
kenden Ursache bei Passivis, statt vtvo cum gen., sondern 
der Dat. commodi: „für Christus" {Bengel, de Wette u. A.). 
Das Part. TerfjQtjfuvoig steht weder statt des Part, praes., 
wie Grottus meint; noch ist "es hier von der vor Gott voll- 
endeten Thatsache (de Wette) zu verstehen; sondern es be- 
zeichnet einfach das, was bis zu der Gegenwart des Schrei- 
bens stattgefunden hat, also: „den Berufenen, die Christo 
bewahrt worden sind", nämlich: um ihm zeitlich und ewig 
anzugehören*). Der Begr. des teTrjQ. erklärt sich voll- 

*) Amaud erkl. ungenau: auz appel^s gard^s par J. Chr., c'est-k- 
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ständig aus der Büoksicht ftnf den Ab&B von Cbrütus^ der 
bei Manchen stattg^nden JxatteJ b. V. 4.; vr^. auch Joh« 
17, 11. L Petr. 1, 5w — Wenn auch h •S-e^ n:atQi gfammur' 
ttseh nicht mit tevfjQ. verbunden werden kann, et) deutet es 
doch, obwohl es zunächst zu fjYiaafz, gehört, mit an, durch 
wen die Bewahrung geschehen ist; Hom&jus: quos D^us 
Pater — Christo — donavit et asservavit huc usque, ne ab 
impoBtoribus seducerentur et perirent. — nkrfTolg) im 
Paulin. Sinne Bezeichnung derer, die das Evangelium nicht 
nur gehört, sondern auch im Glauben angenommen haben; 
s. Meyer zu 1, Kor. 1, 24. — V. 2. eXeoq xrA.) Das Wort 
eXeog steht in der Grussformel ausser hier nur in den Pasto« 
ralbriefen; deid Judas eigenthümlich ist der Zusatz: xce& 
aycTTn;.' Das Verhältniss der drei Begriffe lässt sich so auf- 
fassen, dass eleog das Verhalten Gottes gege» die- itiiyro/, 
^iqrpnij der darin begründete Zustand derselben und ayanm 
ihr hieraus hervorgehendes Verhalten bezeichnet; dann 
steht oLYaTtT) hier wie Ephes. 6, 23. (s. Meyer z. d. St.). 
Doch kann ay. auch die Liebe Gottes zu den xhjToig sein; 
vpgl. V. 21. und 2. Kor. 13, 13. (so Hornejus, GrotmSy Ben- 
gely de Wette- Brückner u. A.). An^ i/tlfj^vv&eiij lässt sich 
kein Entscheidungsgrund hernehmen. Bei der Lesart ijip^a- 
TtriiievoLg. verdient die zweite Erklärung den Vorzug, wo- 
bei die Stellung dieses Begi*. n<ich eiQvpni jedoch immer etwas 
Auffallendes hätte. Zu nXri-^wd'eLrj vrgl. 1. Petr. 1,2.; 
diese Formel wahrscheinlich aus Dan. 3, 81. hergeflossen. 
V. 3. Angabe des Grundes, der J. zum Schreiben be- 
stimmt hat; vrgl. hiezu 2. Petr. 1, 12 f. 3, 1 f. — dyaTtrjvoi) 
im Anfang des Briefes, ausser 3. Jöh. 2. nur hier. — ic&oai^ 
a7$ovdrjv Ttoiovftevog KtL) „indem ich allen Fleiss that 
euch wegen des gemeinsamen Heiles zu schreiben^ sah ich inich 
genöthigt euch zu schreiben ermahnend für den denHetiigen ein- 
mal überlieferten Glauben zu kämpf en^^, Pficaeus^ La^hmanti 
u. A. setzen nach dem ersten und nach dem zweiten iptht 
ein Komma, so dass neql — GcjTrjqiag mit avdyx. bo%ov ver- 
bunden, ftaQanaXcSv etc. von ygaipat getrennt wird. Die 
meisten Audleger dagegen, wie Erasm., Luther, Calvin j de 
Wette etc. verbinden Ttegl awrvQtag mit dem vorhergehenden 
YQdfpeiv und knüpfen Ttagoxakiip eng an ygaipai an. Nicht 
nur die Stellung der Worte, sondern auch der Gedanke 
entscheidet für die letztere Gliederung, denn da nach V. 4. 
die den Verf. zum Schreiben dieses Briefes bewegende 



dire: k ceux qui ont ^t^ appel^B k J. Chr. par la pr^dication de 
TEvangile et qua J. Chr. garde fid^B. 
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f 
iirdy^^ m dem Auftreten der Bittealosfea Haoschen besteht^ 
so ist es offenbar pausender yo^iffai.mit dem speciell hierauf 
Rücksicht nehmenden fta^cata^üv i^aycovi^aS^ai als mit 
dem aUgemeinen Begriff 7t€^i vfjg miv^g aumjQiag zu ver- 
binden^ zumtJ auch der Inhalt des «Briefes nichts weniger 
als eine Abhandlung über das gemeinsame Heil ist*). — 
Xi^t voüraufgebende Fartieipialsata giebt an^ in welcher 
Lage sich J, befand^ als das dvdyaijv exaiv eintrat; die 
(movöih sum Schreiben war bei ihm bereits vorhanden, als 
das Eindringen einiger gottlosen Menschen ihn zwange nicht 
überhaupt neQi zrig xoiv^g acoTtf^iag zu achreiben; son- 
dern ein solches Ern^hnungsschreiben, wie das gegenwär- 
tige ist^ zu verfassen; unrichtig fassen einige Ausleger das 
Verhältnis B so^ dass die dvdyytt) ihren Grund in der OTtovdij 
hatte (Eraam.: tantum mihi Studium fuit, ut non potuerim 
non scribere vobis); Andere so, dass zu der onovärj die 
dpdyxtj als ein neues Moment hinzutrat, so Homejiis: cum 
aummum mihi esset Studium scribendi ad vos aliquid de 
Gommuni nostrum omnium salute, etiam necessitas insuper 
scribendi imposita fuit, quae autem illa $it, statim addit (so 
auch Galoin u. A.). J)e Wette (dem Brückner beistimmt) 
hält dafüx^ dass Judas durch den ersten Satz ausspreche, er 
sei „mit einem andern grösseren umfassenderen Send* 
schreiben, (dessen Verlust für uns sehr zu beklagen) be- 
schäftigt gewesen, als qt von dieser Arbeit für den Augen- 
blick zu dem Gelegenheits-Schreihen abgerufen worden"; 
allein der Ausdruck jta<rav ijTtovöm Ttowv/nevog involvirt 
keines weges -nothwendig das mrkkcke Schreiben**). — 
aTtovdijv Tcoteia&at kommt im N. T. nur hier vor (2.Petr. 
1, 5.: OTt&vdijv mcaaav 7tcc^ei^g)€^iv; Prooem. zu Jes. Sir.: 
7€Qog^Qitr Viva a^ot;di^) ; die Bedeutung ist: „sich eifrig 

^^ ,, ^ ^ , ■■i_ ' 

*) Die UebersetzuDg der Vtdfiata: omsem sollicitudinem faciens 
scriboüLdi vobU de conunum veetra salute neeesse habui scribere 
vobis depraecans supercertari etc. , kann gleichfalls auf beider- 
lei Weise interpungirt werden. Lachm. hat (in s. gr. Auög. des 
N. T.) wie im griech. Texte interpungirt;- in andern Ausgaben 
der Vvlg» findet sich dagegen die andere Intergunetion. 
**) Mit Unrecht beruft sich de Wette für diese Auffassung auf Sher- 
lock Oiei Wolf Y^ dieser erklärt; dilecti, animus mihi erat, scri- 
bere ad vos de communibus doctrinis et spe evangelii ad fidem 
vestram et Jesu Christi cognitionem ampHficandam; jam Vero 
coacttnn me video^ t^ hoe inetitutum deseram et ad cavendiun 
praesens periculum, vos exhorter, ut serio teneatis eam quae 
vobis tradita est, doctrinara, contra falsos doctores, quos clancu- 
lum audio irrepsisse. — Was de Wette als ausgeführte, oder in 
der Ausfährung begriffene Handlang ansieht, betrachtet 8her- 
loch als etwas nur Beabsichtigtes. 
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etwas angelegen sein lassen^^; es kann «ich sowohi auf 
innere Qeistesthätigkek; als auch auf ^ineräussere Handlung 
beaiehen; hier ist das erstere der Fall; Luthex^B Uaber* 
Setzung: ^^naebdem ich vorhatte^' ist zU matt 9 besser Meger: 
,,da es mir dringend am Herzen liegt ^' — 7ta<rav dient, wie 
öfters ; zur Verstärkung des Begriffs* — Das Farticip 
Ttoiov^avoQ ist in Verbindung mit den Aoristen: i'axov 
yqaxpai als Farticip des Imperf. zu nehmen; unrichtig über^ 
setzt Stier: ^^als ich schon dabei war^ Fleiss thun toolhe^^; 
es drückt die Thätigkeit aus, welche statthatte^ als die durch 
das Verb. fim. ausgedrückte Handlung eink^at, und darf da* 
her auch nicht mit Haenlein in das Perf. öder Plusquamperf. 
aufgelöst werden. — neql r^g xoivng acjTrQlag) giebt 
ganz allgemein an, wovon Judas schreiben wollte ; die Les- 
art: ^fiüv giebt den Gedanken richtig an; zu xoev^^Trgl. 
Tit. 1, 4. 2. Petr. l, 1. Beza: de iis quae ad nostram omnium 
salutem pertinent; es ist kein Grund vorhanden; den Begr^. 
mit Semler auf die Juden und Heiden, als das diesen beiden 

S gemeinsame Ziel, zu beziehen. — Cio^tigla] nicht: Heils« 
ehre {Jachm.)y sondern das Heil selbst, das durch Christas 
der Welt erworben und den Gläubigen zugeeimet ist — 
avdy%riv ßaxov) vrgl. Luk. 14, 18. 23, 17. 1. Kor. 7, 87.^ 
ungenau ist die Erklärung von Qrotms: nihil potios habui, 
quod scriberem, quam ut etc.; zu matt die Uebers. Luther*»: 
„hielt ich's für nöthig*'; denn in dväyx. ex^tv liegt der Be- 
griff einer in der Pflicht, den Umständen u. s. w. begründe- 
ten objectiven Nöthigung; der Sinn ist hier: das Auftreten 
der Irrlehrer legte mir den Zwang auf, liess es mich als 
nothwendig erkennen; einen fremdartigen Gedanken legt 
Semler hinein, indem er umschreibt: accidit interea inopi- 
natOj ut statuendum mihi — esset. — yqdtpai vfilv Tta^ctr- 
Ttakuiv) TtaQcocaXcov schliesst sich eng an y^dipai an (Beng^j 
de Wette), indem es angiebt, zu welcher Art des Schreibens 
der Verf. durch die Umstände genöthigt sei ; deshalb darf 
nach viuv kein Komma stehen. — i7t<xya)vll^€Gd'aiTn — 
Ttiazei) sjtaycjvi^ead^ai, aVr. Xey., yrie awad^keco Phü. 1, 
27., mit dem Dativ des Gegenstandes, -für den gekämpft 
wird, verbunden; Stier: „obkämpfen dem Glauben, d. h. 
deutsch: ob ihm kämpfen" j vrgl. Sir. 4, 28.: aycovi^uv TtsqU 

— 71 Lax ig ist nicht ==: doctrina, Glaubenslehre; andrerseits 
aber bezeichnet es hier auch nicht die subjective Bestimmt- 
heit des gläubigen Gemüths, sondern das von den Christen 
{;poig ayloig) Geglaubte, der objective Inhalt des Glaubens. 

— Als das Subject zu Tta^adod^üotj , von dem d^e Mitthei- 
lung oder Ueberlieferung ausgegangen ist, ist hier nicht 
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Gate {Bengd), sondern «ind, wife V. 17. zeigt, die Apostel 2tt 
denken,' 2. Petr. 2, 21. Luk. 1, 2} vergl. auch 1. Kor. 11, 2. 23. 
15, S, — Toig ayloig sind nicht die Apostel {Ntc. de Lyra)^ 
sondern die Christen. — ana^ hebt hervor, dass es bei 
der ftoc^ddöatgj wie sie einmal stattgefunden, sein Bewenden 
habe; Bengeh nuUa alia dabitur fides; unrichtig erklärt 
Jaohm. es durch: ijdtjj olim, jäm mit Berufung auf V. 5. und 
Hebr* 6, 4. 

y. 4* rergl. 2. Petr. 2, 1—8.—^ 7taQ€i<yidvaav ydo) 
Begründung des avdyycrjv e<Txov) naQBiqidvo^v markirt 
das Auftreten der Irrlehrer in der Gemeinde als ein heim- 
liches, unberechtigtes Einsiihleichen solcher, die ihr eigent- 
lich nicht angehören, sondern ihr innerlich fremd sind (vrgl. 
Gal. '2, 4. : TtaQeigaxToi, von den Scholiasten durch äkX&vQtöc 
erklärt); es ist synonym mit ntxQeigiq%eaOai; vergl. 2. Tim. 
3, 6. — 'civsg ard-^cortoi) in derselben Unbestimmtheit ist 
auch sonst von Irrlehrern die Rede, 1. Tim. 1,6.; richtig 
bemerkt Amcmd: le mot tive^ a quelque chose de m^prisant, 
comiiie dims Qal. 2, 12. — ol Ttakai Ttqoyey^amiivbt 
sig rovTO t6 xqißa) Durch das Particip mit dem Artikel 
wird ein besonderes bemerkenswerthes Verhältnisfe dieser 
Menschen hervorgehoben (Wmer S. 121). — TrQoysygafi- 
fAiBvot: die Präp. rtQo in diesem Verb, bedeutet entweder: 
j^araea^frühety zuvor**] so stets im N. T. s. öal. 5, 1. (vergl. 
Meyet au d. St.), Rom. 15, 4. Ephes. 3, 3.; oder: palam) 
hat siel die letzte Bedeutung, so'heisst TtQoyQdtpEiv: ,^etwas 
durch Schrift öffentlich anzeigen" ; in ganz speciellem Sinne 
a«ich2 „proscribere"; hiemach erklärt Wolf: qui dudum 
sunt accusati et in hoc judicum {elg tovto t6 x^/^ua) Vocati. 
Dies ist jedoch ungenau, da der eigentliche Begriff von 
proscribere nicht festgehalten ist; wollte man aber diesen 
festhalten, so würde dazu elg r. t. ngifiia nicht passen; noch 
willkttrlicher erklärt Wahl 7tQoyQdg)eiv durch: „designare." 
Mit Recht haben Oecum,, Hornejvs u. A. Ttqo' h. als Präpo- 
sition der Zeit genommen. Nach Jes. 4, 3. LXX. : oi ygct" 
(pivreg elg ^(orjv könnte der Sinn sein: die zuvor (gleichsam 
in das Schieksalsbucb Gottes) aufgeschrieben (und daher 
bestimmt) sind elg tövro to ytQLjLicc; {Galvin: haec metaphora 
inde sumpta est, quod aeternum Dei consilium, quo ordinati 
sunt fideles ad salutem, Liber vocatur); allein hiezu passt 
TtdXai nicht, da dies im N. T. nie von dem ewigen Rath- 
Schlüsse Gottes gebraucht wird. Es bleibt nur übrig, Ttqo- 
yQdq)eiv h. ganz so wie in den aügef. Stellen des N. T. zu 
fassen und mit de Wette eine Prägnanz des Ausdrucks an- 
zunehmen, also: „die schon zuvor schriftlich bezeichnet zu 

Meyer'8 Kommentar. XII. TU. 2. Aufl. 14 
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diesem Ot^iiclit^'' iStiVv' ^^Voti lAltei» her niid &ie;9iii&or<l>€^ 
«cjbrieben oder im Vorau« Mge^ehriebQn, A«%efic]Mri)eiMini 
beeeichaet ßkr da» G^iohil'^*). -^ Oeo, beoneht dlei^ nuf dit 
iflk den BriefQik des Paidus und PetruA wibAlieBe» W«i«s«ft 
guiig«]! von den aukönftigea Inrldurern; OraiAmmmi mm 
lüandich si|f 2. Fetr« 2. bin; allem m£la» gebl offenbar Mif 
eine frükere Zeit c^uräck^ «^ da^s nur mtei^ Weisaagiingeii 
gemeint sein können ; nämlich die WeissagoxigesB und rvt 

Ena dies A- T. und besonders w^Mhl die in« item .Buche 
enocb eBthalteaen Vorhersagungea; b. V. 14. ^-^ Im Wet 
seotUchen stinunt diese Erkläruipig mkb dßr von Bengel (qwia 
venturoa esse^ praedi^tum est vw 17»^ et qujoaboc. jndtoiui^ 
de quo tsox, subituröa esse, patet ex poeaarum exemplaii 
in similes impuros editis^ pridem perscri^s) übereiu^ a^kai 
bessiebt B- sp*ecieU auf Menooh (hoc sensu: pridem per£no* 
chum priM^dicti et postea per scriptiu'am ootati) ; ««^ eirkL er 
unriebtig durch; ouod attinet; mit Recht bemerict B. im 
Gegensata geeen die Prädestinalianer: non innaitur ptaft^ 
destinatia, aea soripturae praedictiO; während; <6i6usa (eben 
80 wie Gcämn) h. nicht blose die Idee der prae^ienlui aei» 
tema^ sondana die des decretum. aetemum ausgesprothen 
findet**)- -^ «ig Tov%o t6 nqifia) Wenn x^tVa auch an 
sich nicht »«p wxBcoiQi^fia ist, so ist hier da^. Urthai) .doofa als 
ein verdammendes gemeint; rot'iro) nämlich daq'enige^ wel- 
ches Judas im Sinne hat und worauf schon . der folgende 
Vers hindeutet: JStierz ^^fur dieses Qericht: welches ich ifaaeii 
jetzt verkündigen wi]l^'"j Arnaud: il y a tovto, paree^^ 
cette punition est I'objet qui Toceupe. — daeßelg) steht fiir 
sich; es ist nicht mit oi ffXQoyey^i^^avoi zu verbindiea (gegen 
Tisch., der vor aaeß- kein IComuia gesetzt hat); die biedurißh 
augedautete Gottlosigkeit jener Menschen wird dureh die 
folgenden Participia&ätze ihrem Wesen nach Wteiter , be^ 
schrieben (vergl. 2. Petr. 2, 6,). — t'^v 'sov ^e\&v ^fnü» 
%ixqiv Yxh) „welche die Gnade unsere Gattes inAusgelaeseniaä 
verkehren^^ ^^cr^ig, nicht == doctrina gratiae (Vorsf.), odevc 



*) iMiher^sVeben. i ,,e8 sind etliche Mensoken neben engeschHehe«, 
TOB denen vor Zeiten gesobrieben i^t, Jia soleber Strafe^^; bei der 
TZQoysyQ. von de t. j,x(). getrennt ist, widerstreitet der natürllcbep 
Wortverbindung. 
*•) Diese Idee hebt Beza mit besonderer Kraft hervor, indem er 
sagt: Obflervamdom est, non diaisse Apostolum in ille aetorao- 
rum Dei cpnsiUorum libro praeseviptam i. e. decretam et saaei» 
tarn esse illorum condemnationem, eed illos ad baue con4eia- 
nationem esse praescriptos: nempe ut sciamus hoc aet. Dei' 
deeretum non modo eveBtnm rerom, sed ipsas imprirais persona» 
eomtpvehendere* 



€y»i^^^«]Bi(än0^ne9)j>der: /fides'catfaoltGa iMJ^is gratis daia 
(lüe.'de I^o)^ Baadern dte Qnade sdbet^ ab die ib der 
Verg^UBg der Sunde ^ und Erlöetmg vcmi .Geaeize davge«- 
botoa^^bwe Gottes. Das auTov ^eof gehärig^e^i^/t^aiv ist 
al(^ Ausdriiek des GefüMs deor Exodaehnft zu fassen; Bengelc 
Doetri^ min impiorum. -^ Bei ueTaviS'avt^g «i$ <i««JU 
)i«t<iy 3Kttdie.€c<7iit>y< eui^wedcv ak da&Ziel der YeränderaBg 
der Giiade oder als da^enige, MPonn die Goade.veräi&deart 
wird^ gedacht; in Jenesm Faile hätte jti^Kovixhj^h. slu msik 
eine sohlimme Neb^ibedeatang (c26 Wette: ^/irelßheTdie 
Gnade unseres Gottes verkehren ssur Aussohweafiingf^)') 
aUein so kommt, es soustimN. T« nicht ror; besser dahe« 
die s weite Auffaaaung {JBrückner)y heider der Sinn ist; sie 
haben aus der y^otg^ die Gott ihnen gegebccn^ etwas andres, 
nämlieh eine aealyeia gemacht; nlüiüich aofem ihnen die 
Freiheit aur Ausgelassenheit geworden ist;, vergi Gal* 5, 
Iß. L Petr. 2, 1& 2. Petr. 2, 19. — na i top piovov äsa^o-^ 
vtfv ixorc Tiuvaiov ijpiov 'L Xq. dgvav^avoi) 2. Petr. 27-I. 
ist der Ausdruck dean&njg von Christus gebraucht; dies 
spricht dafür^ auch h.t top p^.itan, als Attribut mit '/i^, X^. 
au yerbinden (so de Wette^ Schmid u. A.^ SJübch Mofmann 
Schriftb. L S. 145) ; allein einerseits beaeidbnet dies. W(xrt 
sonst immer (?o&^ andererseits ist der Begriff desselben au 
wenig von dem des Wortes Kv^iog verschieden > als dass es 
natürlich wäre, es mit diesem auf Christus £u beeiefaen; 
daasu kommt^ dass fiovog sonst immer die Einzigkeit des 
gettüchen Wesens hervorhebt; vergl. Jud. V. 25^ Joh. 5^ 44L 
17, a Rom. 16, 27. 1. Tim. 1, 17. 6> 15. 16. Apok. 16, 4^ 
Aus diesen Gründen ist es wahrscheinlieher, dass z. ^6vaif 
ia^^, h. nicht Beiname Jesu Christi, sond^*n Bezeichnung 
Gottes \9i {Brückner):^ vergl 1. Joh. 2, "22.: o dqvwDfxevog %(m 
noeie^a xm vop vi6v\ (auch ist zu vergl. Uenoch, XLVill, 10. 
„sie haben den Herrn der Geister verleugnet und seinen Ge* 
aalbteu^^). — Aus dem Fehlen des Artikels vor Kt)^oy kann 
kein Grund gegen diese Auffassung hei^eleitet werden; 
8. zu Tit 2, iS. {Winer S. 117 f.^ -^ Die Verleugnung kann 
entweder als eine praktische (vergL Tit. 1, 16.) oder ak 
eine theoretische gedacht werden; da in dem Briefe überall 
nur das fleischlich-gottlose Wesen jener Menschen hervor* - 
gehoben wird, so ist es am wahrscheinlichsten, dass Judas, 
wenigstens vorzugsweise h. die erste Art der Verleugnung 
im Auge hat. Jedenfalls sind solche Erklärungen, wie die 
des Gr^fims: „abnegabant Jesum, quia eüm dioebant ho» 
minem natum ex homine", fern zu halten, da Judas seineri 
Gegnern eine solche bestinmite Irrlehre nirgeiuls vorwirft. 
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V.. & . Vmh. liier bis V, 7< >dcei Beiepieb, als» JtTeiiJiUiteT 
des Qeriohts^. das den Y. 4. erwäimten Mensoben- droht 
VergL hiemit 3. Pßtr. 2j 4t^6l r- v^nofiv^aaidi vfiagßO'V- 
1,0 fi ai\ vftag isuk nicht Subject, sondern Ooject zn^vnofnii^m.^ 
vejfgl, 2.,Pe1ap* 1,1^. (Rom., 15^ 16.)* -r- elA6vix^.(ß(fm^ 
fia^uS ^dvtix) eidoTug^ entweder im Wverdati¥en,Siii»e 
^n xa^Ti^^ cid^vagf) oder, was. wegen dea aWc«^ vorenisidhei^ 
iaty. als /B^rändung..de& Begriffs . v^c^vmat. ; 'JMeol, ( dl« 
£^a; commcffiere aiitem to& volo et non doeevedenavo'^ 
et. subditar.: ratio; Bengel: .cskutta,, .our admoneeA dun^axat: 
quia jam sciaat^ semelque «ognitnm habeanfe -^ ^aTfa^/i^t 
nicht per .hyperbatoa^mit awactg zu verbiddem; AUi&fa mtehi 
» ,;erstenB^'; so dass SevveQov dem entsprechend s=9 ^^xwei* 
tens^f wäre. und beides auf eldozag ginge («7aoÄf»ann)/ son* 
decniiWa^ gehört zixeido^ag, tö devre^OM' aber zu ^fvailß^et^ 
unrichtig erklärt Hornejtis a7ta§ durch: jampridem« et ah 
initio {Ar3(iaud: vous qui Tavez Bu.ane fois); ^ hat h.-viel* 
melir dieselbe Bedeutung^, wie V« 3^ indem e» herrorhebt^ 
da^s ein neues Lehren nicht nötbig ht.(de.W0ti0y Stm-}, -^ 
n^dvtixi nach JSicoLde L^raj=^omm^ ad aalut^ neoes«^H 
ria^ besser: alles^iwas Gegenstand der erangelischen Lehü^ 
ist^ h. natürlich in besonderer Beziehung auf da^ Kunäohsf 
Fol^ende^ worauf das To£liro der Beo. allein hinweist -^- 
MV 6 xv^iog (^Itjaovg) X4x6i^ . — a^aag) Svi gehört niobi 
9U eidarctg n^vw&f sondern. zu vfcoiiv^au --^ Bei der Le^avt^ 
o iijffev^ (die JSiier ^^beispiellos; unbegreiflich sonderba^-^ 
nenni). würde Judas h. von derselben Anschauung 4ius.6p]i6H 
chen^ wie Paulus iL Kpr. 10^ 4^ naich welcher alle göttlieheti 
Qffenbarung»thaten durch Christus — als den ewigen 8oha 
und Offenbarer Gottes r*- vermittelt sind. Auffallendt beleibt 
jedoch der liame^ ^tfioig, durch den > Christus in s^inet* 
irdisch-menschlichen Persöaliehkeit bezeichnet wird, allein 
Judas könisJie ihn aua demBewuistsetn^-das» der« ewig^ 
Sohn Gottes und. der von 'Maria Geborne dieselbe F^rsioid 
ist ^.gesetzt hab^n; bei der -r-r allerdings- ipatUrUch^ren^Trr 
hB»9Jctx,vQi(ig ist dies eis^ B^zei^hiwi^g Got|i^^ j zu« fasAiS^ 
— XcLOv) Calvin: nomen populi honorifice capitur pro gente 
sancta et electa^ acsi diceret, nihil illis profuisse, quod sin- 
gid)ftTiprivi}6gio^f6e(^uffÄffsuöi|iti'^ W'ÄiSö^'difes 

r^chtife^so würdö;^eiWss'krVp|; hin^ü^efligt.^efc:,^;if^^^ 

ThsA deif'glittlichen MaolUiang^efa^iiai^' msd* die»ett(gegen- 




tf&mltob iiber die Ungläubigen/ die seiner- Yerfaeissüng' nicht 
velPti«nenBvoil und gehorsam sich hingaben (rovg fttj mxned^ 
a&vtag^**^ Tb'i^vt^ov mit Nie. de Lyra ti. A. = post (^t'- 
n<md: de nouveau, ensuite, aprfes) oder gar mit Oi^ötms und 
W^if =« ex contrario äu nehmen, Ist gegen den Sprachge-^ 
brauch; %.'Wtnet 8. 646 f.; fergl. «u diesem Verse: Hebi*. 
3; 16—10. 'Das ArtdilteüBv geht auf das Strafgericht, nach 
w«elchefti alh aus Aegypten Ausgesogenen (auööer den lln- 
erwachsenen und Josua und Caleb) in der Wüste Sterbeil 
Blu«sten. Dieses Beispiel ist zur' Warnunff der Christen 
getwählt, weil dieselben in ihrem irdischen Leben defm Volke 
in der* Wüste gleichen; 'wie jenes errettet — werden sie 
dooh eben so gestraft werden, wenn Me nicht gkübön**)^, 
-^' Zu bemerken ist, dass in der entsprechenden Stelle 
2. 'Petr. 2. statt dieses Beispiels das der SindfluA ge- 
nannt ist. ' 

V. 6, Zweites Beispiel, entnommen aus der* Etigel- 
welt ! wie Gott sein aus der Knechtsfchaft gerettetes Volk 
nicht verschont hat, so auch nficht die Engel> wekh'e ihre Be- 
hausung verliesseh: auch dies ein warnendes Vorbild föi* 
die Christen, die ihrer hohen Würde, welche sie dtirch die 
ih*lö8ung besitzen, entgegen sich dem Lasterleben ergeben. 
-^ dyyeXovg te Tovg ^r} ttj^i^fTai^rag xfX.) schliesst sich^ 
wie T€ zeigt, der Constr. nach enge an 'das Vorhergehende 
Ml. — ayyilovg ohne Artikel ist allgemein gedacht; das 
mit dem Artikel verbundene Particip giebt die bestimmte 
Klasse der Engel an, die h. gemeint ist. •-— üeber fifj beim 
Particip s. Wtner S. 42Ö ff. — : Zum Verständnisö des Ver- 
se» ist zu beachten: I, dass durch den zweigliedrigen Par- 
ticipialsatz rctvg inij — ccQX'^ ^^^ ä7toh7t6vrag — ' ohrjri^QiüP 
den Engeln etwas schuld gegeben wird (2. Petr. 2, 4.: ifieiQ- 
Tijadwiov), weswegen sie mit der in elg ytQioiv — rerijßipce 
ausgedrückten Strafe belegt worden sind; 2, dass die beiden 

Glieder: ^^ aXlä sich so entsprechen, dass das 

zweite positive das eriitere negative näher erklärt; und 3, 
dass was Judas h. von den Engeln sagt, aus der in dem 



^) Schmid (BibL Th. IE.) meint, xo Sm^qov lasse sich auf die Zer- 
störung Jerusalems durch die Bömer beziehen; und Luthardt 
erklärt dies für die richtige Beziehung, aber wie undeutlich 
hStte sich dann Judas ausgedrückt; wie seltsam wäre dann die 
Unmittelbare Verbindung &8 divrioöv antjUaiv mit dem ixyiis 
Alyviirov atoongl — 
**) Sher; ^^Judas will damit verkündigen, dass es also nach dem 
Begnadigen und Erlösen bei Gott ein Zweites, ein gewiss Nacb- 
kommenaei^ für die Unt^ürd?gen giebt.^ - «. 



214 f^^ ^Mat dei it^t\ 

Sache Henoch. etithritenes Etig^slehre hergenomfiial^ ist* 
— ipovg fifi vrjuinaavTag tijv kavt'äi^ a(f^<^>'i«Ä.) <x?^iy 
muss h. etwas bedeuteii; was die Bngel dadurt}h> dasd sie t6 
YSiav oUrp:iiQiO!K vcjrliesseii, nicht bewahrt, sondern 4u%e>^ 
geben oder vernachlässigt haben; durch anoK. t^ Hi. ehsm. 
wird aber tfach diöm Buche Henoeh -Caf>. XII. 4 *) inr 
Verlassen des Himmels and ihr Herabsteigen' auf (Me £)rde^ 
um den Töchtern der Menschen nachzugeheH (1; M(W|v6,Äf), 
bezeichnet; nicht aber, wie Homers «. A. meinen: deä» Vei^ 
lust der himmlischen' Wohnung, den sie sich duroh ü^pe 
Empörung wider Gott Zugezogen haben; Wää ffegeh die 
erste Bemerkung Verstössen wUrde. — Unter a^^iy- ver- 
stehen die Ausleger entweder': „den ursprüBglichen- Zu- 
stand" (origo: Camn, Chvty Homejv^*) u. A.) oder die H^rt- 
schaft, principatus, die ihnen ursprünglich «igen gewesen. 
Nach der ersten Erklärung hat der Begriff etwas ?su Unbe- 
stimmte«,, sowohl an sich, ak au<^ in Be^ng auf dm» fl^^sem 
parallel Satzglied; füri die zweite, spricht, dasBiUn K. T. 
die? Engel selbst öfters mit denk Namen: ct^xity ütffjttti be- 
zeichnet werden, so wie die unter den Juden herrschende 
Vorstellung, daa$ 4en Engeln eine Herr^cJaaf); über die ir- 
dische Creatur zukamme* Bei dieaer £rkläru»g eiitsprec)iei3L 
sich aucb die beiden Satzgiieder: stalt ihrem Herrscher- 
amte vorzustehen, verliessen sie ihre himmÜscbe Wohnung 
^^ und mtichted sich dadurch^ dttaffällig. Die Auffot^Ming^ 
ijLftoh der clq^^ aavfiSv mcht die Herrschaft der Eng^l; son- 
ierxk die Barschaft Gottes, der ^ie unterworf ^n« wai!te% sein 
8oll^ ist sowohl gegen de» Spraciigehraftich,.atft ttudi gegen 
d^n' Qedankenzus^mmenhang.' — ei^ noLotv *^ tBrrjqvj* 
TU^)f\ Angabe der Strafe ; a^ch diese nach den} 3uc^0 J?i^cA, 
j«ra ea Gap« iS^, 12. heisierf: („binde sie &st Ämter, d^n B(&geln 

**) ,,ßring Runde den Wächtern des Himmels, welche de^ hohen 

* •' Himmel und die heilige ewi^e Stätte verlassen und mit Weibern 

steh Verderbt habeil V* ^^^ S' ^W^'roim habt ihr de» hohen, hei- 

/ • -li^n,. ewigen' Himm^^l vMassien'imd babt bei^derimWei^rB ge- 

senlafen V^ LXiV: „Dies sind dieEt^el, weleb« vom üimmel 

auf die Erde herabgestiegen/* u. ai St. Dieser Tradition iMgt die 
•Stelle 1. Mos. 6, % zu Grunde, deren Auslegung» bis auf den heu- 
tigeu Tag Streitig ist. 

**) Als den ursprünglichen Zustand, der hier gemeint's&ij bezeich- 
net Homejus nach Job. 8, 44. die veritas L e. iifnöcentia'et san- 
ctitaa. Stier- meint, „4ass der ui^sprün^liche Stand' zugleich der 
Grund ihrrs Wesens und Bestandes in G(9/^, n^ie ea jetzt etwa 
. heist^ daf Pi-inoip. ihres wal^ren jUeben^ g^esen sei. Sq\ haben 
$ie fiioh iiicht in Go.tt ))evfahr$,. injiem Äje den einiigieit Ireinen 
Grund ihres herrlichen Seins aiafgäben^ verioreu.** 



der S^r^ ^^Hsaflj^ dem T9g^ihi^% Gt^iobts -^ bis.cUif 
l«4;^e Genest gebaJteR .werden wird für iille JSiiyigkeit.^' '^) 

«K^inittg; da« Penf« dttici^t 4ie in der yerg^ixii^^nhait beg^oar 
i^ißiBßy in dai* Gegenwart fortdauernde Handlang ^hs» IPas 
iTIT^Sd der Axifbewabruag ist nab^r bestimmt duToh: iaa^oXg 
iLi4hiq ^fco i^f0v) Darob, aiäiovg weiden die Bande^ 
mit detteb sie gefestseltaind, ais ewige ^.«iiizerraie^liobie ba* 
sieiebAet. rn-, V9si to^ov) ^o^o^^ ausser K tmd V. 13* |wr 
»deABaraüelsteUen 2. Petr*-:^^ 4. u* 17.;.TH^gL aucb Weish« 
17,3***); ^wöbüUcbi 4f^4^o^y die FineteirmÄS dc^r Hölle|} 
-^joro erkiärt sieb daraus, das^ die -Kugel in der unters tes 
Tirfe der Hölle F^e« der Fineterm^s bedeckt geflacbt wer-» 
d^ot),.r lUiffevi^ifnpiBv kegt noch niobt die let^ste £ntaclxei- 
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*) vefgl. aucn X, 4.:, „binde den Az4z41 an — und lege ihn in die 

'' Fiiisterniss." XIV, 5. XXI, 10. u. a. m. — Bei Midrasbli ^Rüth 

> 4m'daehe Eoluu: heitfdt ^b: Poatq'aam filil Dei fiiios e^nüera&t, 

>. j «QQMiit eQ^.>£)eui et ad idealem Unebrarum per<)iiJ;it^li^af itq^^ 

,j, , in. oat^^ J^ni^ip, q^uae.uiqvie m medi^mi abjss^ jna^ae,pertm* 

gunt. ' 

**) Vergl. aucb Heaiod. Theag^ y. 729, wo es heis»t : ' 

x;*!!) . Den : jLTjEitertiobied. , dev > swueb to ■ dem k . Au ftg^sagtea • und der 
/..,^90ftÄliMlii,J|ai:^tßllui?g 4«» N' T« ,»^cb welcher der B%twj und 
deine ffv/€>LQi auch jetzt noch ihren AuföntbaH in der Luft (Epbes. 
fiMx 2^,' 21^ oder ih den obern Regionen ': tytölglnovqavloi^^ ^pheB. 
{ 1 v^ IS^;)"bat>en und' ron da aii)Bi'^t>biwohl.d|irofa Olu^as igericfatet 
<« .^ (Jc^^ 16^11^, doeb aU ^öcr^oxAKcrb^«,;. noe^b lortivfihrend it^ den 

;\ ,.,s\M'?s¥^.¥ß®^'^^''^^f^ haben und at^cb,d^nGfräubigepnacb»telleo, 

mn sie sicn wieder zu unterwerfen, stattzuÜndeu scheiiif, haben 

'<<''^ #e Ausleg'ef fneistens dadurch auszugleichen gesu<$hi; dftss «ie 

die noch fortdauernde Wirksamkeit der Teufel aus einet snd- 

cieilen Eriaobnise Grettes ablei^n^ anders QUvhii )^ro noois 

tu.' 'ifiiwcsndusinAn >«0t^^«8y quo mcüita «ittt diabfldft; pimpUaHer 

: etiTm doicere volui^ Ap.^ quam nüsera.^it eorum coniditio -n, najqi 

' . ' quocun^ue pergant« secum trahunt sua ^incuJa et 8;Qis tenebns 

< ^ Mobwoldtueaanent, DUilein wiederum beiperkt 2U 2. Petr, 2, 4.: 

, • . I ti . • ^tdebt wax 4er Ti^ritaMiB i ■ iNmder« ancih^die Ketten dee .Dnukel« 

' . I . • .Bttidi.i;l{Aimlich ) JkörperUcn 91U ver^lehen^ nwr «icbt yon einer soi* 

. .. ,obenBätiöi\icÄkeit.und yonjeinejr.falph,e.nFestmft^bung ip diesem 

Baume, dass akdureh eine Ausschliessung von unterm, Baume, 

, , oder eine Ux^ähigkeit der Bewegning dul-cn unseri^ Itatiih, ge- 

, if^i;4ert wUre/^ Alle diese kfinstUchen ErklSrungen siäd uM se 

./^%,l^|4ri^i(^Hwei6en j ,als Judas hier gai; nicht von dem Sdtan 

^ * i^mi seinen Engel^, sondern yon der bestimmt^ ^lasseJPngel 

jedetvauf welche er 7-7 iu Ueb^reinstimmun§[ mit dem pucne 

,\ ''HeQO^b — jdie StelTe 1. Mos. 6, 2. bezieht; wie ?lies nchtig voÄ 

]£ra/mao% 3<rJ^riftV. X. ^v 426 f. J)eäierk^ • \ ' 



9)6 ^^ ^^ ^ df44^. 

diwgi djese.findiet exft.dur^; (ka.aUgemieikie Welftgcridtl 

oJoji^yfßitQV^ NebQiib§QtiinmuiQg ale Bez^ichuupg aesl^teteB 
Cle]riohi;sUgQ& nur hier ; dasselbe Axije$^v ala Attaibmbdieaos 
Tages: Apgesch. 2. 20. OflFb, Job. 6, IL 16, 14. 
'. .,:.V. 7- Drittes Beispiel: das Gericl^t ühw Sodom^ Go? 
iQQrrha .und die umlißgenden Städte > wokbes .jedoch* den 
bßid^a ^oirbergebeixden i^iabt coordiaift ist, s0nd£^n' aie}i 
Qfig an das zuletzt genannte auscblieast. j nig) ist t nickt mit 
dem ^folgenden bfioit^Q V. 8^ .aber aueh- nicht, srie orr V* & 
mit.fJi?rq/4y^aoft.— T ßovL)fißv (L Aufl. die». Gomm.-y i^d Wette} 
ss=^..^pnef' statt: dass^', zu verbipde^;* ea besieht sich vieU 
iqyeiir auf das unmittelbar Vorhergehende:^«? „jFfoiidbctV* 
(fi^em^, Artmudj Hof mann vi. A ; Zt^A^r ."^^wie Auah!0> indsm. 
V. 7. das ayyekovQ — TezrjQrjxav durch die Vergleichung 
mit dem> was Sodom und Gomorrha widerfahren iB;t> be^- 
atätigt: Gotit hält die Engel zum Tage des.Gerich^tes.aufr 
bewahrt —7^ w,ie Sodom und Gomoi:rha — i/tfomittvai d&Lyfxa 
Tfji^ijQgßlainou. Bei der Verbindung miiswftv. /JovA... dürfte 
eiu yQi;au%ehendes xot kaum fehlen, auch weisen die Worte 
Tov ofArOiov ^ovTovg auf die enge Zusaoaamengehjörigkeit 
mit V.ö.hin.— S66o/iia y.air6fio^^u) öfters itn.A. 11. N. T- 
als Beispiele der göttlichen Strafgerechtigkeit angeführt^ 
z- B.Röm, 9, 29 — ycai al Tteqi 0(v«^<x$ .^o^6i^) oiax^h 5. 
|il^9Q*. 29,« ^3., Hosea 11,. 8.: Adma und ^Zehoim. <?~ 1 tov 

grai^amatisich, auf Sod. x. Fofi. (oder per Synesin auf die Ein-. 
wphner jenei: Städte ; 99 : jSrebs, Calv^ Jffo'nne^.p Vok^^ u* A.) . 
hinzogen w.ejrden; allein bei dieser CosLstff.'Wüi^deidie.Sünde 
von Sodom und Gomorrha nur auf inditecte Wbibb a^e-- 
eben, sein; 4a tQvtoig nun, auch nichVauf die Jirrldiser^ 
\^4^ gehpi?i. kann, ^eil, wie,^«, ^e^ejrichtigbßmörkt, dar 
di;rßh. ^ßxxx Gedanken, d^s 8.,.V^]:ses yorgegviffen iwerden 
wQr4ß,t.sp niuss.es auf die jE!zz^«^iz.ur,äek^heii, die si«^^ dem. 
Buche Henoch zufolge, , auf ähnliche Weise yersündigten^t 
w;ie.di? Ejn^Yphujqr jenejj 3til,d*^e (^o:>ßisrJ^,-iS<?Äw6icÄ:e^ttr- 

öratjr 4*e Vf irsündigung d^r fEinwx>hn^r al^ .TlmftidOTl^S^dte » 
selbst jioz^^^ y^b,,.($fterdjbeil4©ö^,LkXKl UebeüÄ./ 

v^^sPSli äilfit..V.iiep Appl^r.) ist.ifli .Jf,;TJl-4E^. U^^h^ dies 
Präp. €x dient zur Verstärkung des Begr., nicht gerade : 
>yüber die Gränzen der Natur kinaus^^ (Stier). — xai aneX- 

iL. t «»A» . i < fei-« i> jT ^ 
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JDer Brief de* Judfu. 217 

e0Ani^»y*Jereroi*2f & Jes. Sir. 46; 10. Amaud: ces mQt8 
Boat ici ÜB' euph^miame, poor exprimer l'acte de la pro- 
BtitatioH; inämo liegt die Abwendung vom rechten Wege 
ausgedirückt. Die Bedeutung von aä^^ hre^a erklärt 
Oecum, richtig: ad^Ka de kre^oTy vtjv ä^^eva g>vtHw key€i,(og 
fiff tntQOQawüvaia^' y^^oecjg övrtekovaav; Stier geht weiter^ 
inaem er sagt: ^^nicht nur Mann mit Mann, haben sie Schande 
getrieben^ sondern BogarMensehmit Vieh^'; 3. Mos. 18, 21. 
2äii 24. Das Judas 'dies midi "im Auge- gehabt^ ist jedeeh 
sehr aweifelhaft; er scheint vornehmlich an L Mos. Id, 5. 
gedacht 2u haben (vrgl. Rom. 1, 27.). In der Farallelstelle 
2/Petr^2; 6. ist die Versündigung der Städte nicht ange- 
^heo.^ -^n^T^ivtai.-^ VTtexovaai) Ttgonetvtai: „sie 
lieg«n! offenbar vor Augen da als deiy^ia'^; das Wort aVr. 
hsfy\. 2. Petr, 2; 6.: vnoduyfia (vrgl, Jakob* 5; 11. u. a. St.); 
3. Makkab. 2^5« heisst es von den Einwohnern Sodoms: 
7t€[^i€t/fytaTolgsifeLymopihoig'Mn (vrgl. bei Libanms 

in Bes^g ^auf Troja: y^Bhai na^öeiyf^ia dv(no%Lag ^tvqbg 
aicavimi), -nr Ttv^qog aiiaviov construiren de Wette, Amtmd 
mit den folgenden dir^ vft^ovaai, weil dieses sonst zu ent- 
blösst stände; allein das Feuer, womit sie bestraft sind^ 
ki^nnte von* Judas nicht wohl das emge Feuer genannt wer* 
den; dies ist stehende Bezeichnung des Höllenfeuers, dem 
die im letzten- Gerichte iTerurtheilten überliefert werden; 
darum ist es besser^ 'nvg^ cciiov. mit deiyitia zu verbinden^ 
Jen« Städte sind dl%r}vv7texovaat ein Exempel des ewi^ 
gen Feuers**)* — vrcex^i^v itn N. T. of^. A^y.; 2. Makk. 4, 48-: 
XtffUavviti^v (2. Thessv 1, ^.iSlrnfv tletv) ; das Partie. Präs. 
weist auf die VorsteHung^ bin^ dass iene JStäd'te noch gegen- 
wärtig die Strafe, die zur Ze^it Lots über sie kam, zu tra- 
gen £aben ^ eine Vorstellung, die sich aus Weish. .10, 7» 
(als htcl paqfvijQiOv tSjg novtjQifxg fuXTtn^OfJiivti Tta&ioTTpce x^Q^ 
aog) woA verschi'odeneB Erscheinungen, welche zu der An- 
nahme einesiiinterirdi^cbaft- Feuers führen (s. Wvner-sbibh 
BfiBimofterh. s. v; ,^todtes Meer^^), erkl&rt. 

Vwi&.v Sdiilderukig-der ^Sünden der Irrlehrer j vergL 
2.- Peti%^vlO>*^ oftioHMg) d. i. ähnlich; wie Sodoxn und 
GcdnonrbalHii'Si W.'^^'^^i^'r^O'O d.^i.'trotzi des Gerichts, dai^ 
w^geii>8bl«hÄFlS«todie»^übfe9r j^^ gekommen ist: -^ 

xai • o'i'v^) ^ gehi auf ^&s ick^^Ttüt V. 4. zurück; — ?yi;- 

. ►] -i'i-i'w .'»5>i.i ...• i -'-•'■•• ' 
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9fvtaC6fxevoi!) ausBetvhi^r «Mir Apg6S0h* 2^ 17«>«wo Qftiiiusli 
Joel Af 1. von den .propbetiftahen.TiOiumet) gel^r^ueJit -ia^ 
diese Bedeuiuo^ {>a3«t ti. iiiob^ deon J9r4^«<^«^)2^'« Järklfä^ 
fimg: ;;fal«id orao«üft'dei(^pti^el £iU$i^'Of«oUla edeiitas^f kM; 
'getaz wiil^börlick Die lne»iten Auisleg^ vdrbindeb es etig 
jnit dem> folgenden : oisjpm» ^a/i^onpfe uftd vensltthezi >es^ «ntir .^ 
de 8om&iÄ9> in.quibu«. i^eppUB'poUttilur (1^'^)^ odev^-T^^ 
wollüatigezi- Träume»; . mit Berufung ^lufJefii &% lcOfr(XiXX, 
hKvnptatofi&^ot dcotVi^y^ ungenaue Uebera* deft*^ bebiv^D^h 
fiP13>JD)j odervom unoatilrUehenB^^idohlafe (0^o9c«i^)( Jc»Ah9if^ 
(rdem Birüekner. beistimmt) nimmt .e$ aUgemeiner : ^^^x ^^ouagct^ 
Behläfext^ d* bi im Skunentaumel fortgemseii^, wobeie ^Tf&iicb 
auf dieParailektelle^ 2..Petr. 3, 10. (^Im^jUi» beva£l;; 
iy:>nlioh 4J<ihm: mt. metaphorica .lo^uutie> quaaigtii^i^ 
ipaos itam-esse bebetee ; Ut sine ulla Tereoundia fuifomneni 
tu^pitudinem sa proistituant. • Bei aUen dietfen £ckiärijttiKati 
wird' der«Ausdrttck dkor auf fda6 erste rGUüedfd^rfplgie]«^ 
Satees ibezogsn^: dies abfor. iwideiWeit<t 4iUr.:äte^lUP^,d0ll«• 
:selben-; es gebt. ^uf. öeiM^« Glieder^ d» e$!S4NWit «Dil>4tMbiir 
bei fimkvm)üi stehen ^ tnüsstei. Hiernf^ob • kaan^ eal dea 4iUvd^ 
liebem 2m|tand4iberbaitpt (der gewöhntiobeir aiaSeblaf daif* 
gefMfeellt wird» Rämi IS, 11.) beseiobaefi;. odef> lfm «s. iv;%bi^ 
eeheinliober' i/9t; in engert Verbindung mit dorn du»tdi ^th^oi 
tti^edettteton >Giedaiiken»a«amaiea^)atoeTdABairf<be30gw <vn^t:^ 
den^'dasA jene,.. wie TräumeiMle^ gebTeodet troa^^w bi^bü- 
dem iln*ek!/äiii»eoiluati; <€^e iklaiieckBewusettsirintVieittibirQm 
: I hao : und . Treiben isind *)♦ . SHer : -^jlbr« imn^widiget M^n^eh 
iefi h^Mvfbt^ Ivevbimidety ata du&klem' Orund^ f^nfsteig^nikm 
WidmbildeKtt hvngQg^b^ny träumeioaeb'tMid scblaftipwkeiif. 
'trf^i Die Jiinwedsudig auf Je«k S9> liXi (iLXX^«: niäft4vi;^tltiffß&$ 
9sv0$og 7fKn;m4§etag^ht i]uipi^sebd(g!efe» JBegOy (/o^'/hMV'U^.I^ 
(da rbiMH^niiahtyoiit einem i^Btiraftai4<N^ V^itbängi^isa Gtottda m^ 

ai^bd^räx allgemeiiDer: das = Fleisitby BOiwobilMlb|\ .eigQ€iB>448 
auchrdaa Anderer>f «dbr Gedisnk» wei^t auf Y^v?^* i^«»^«^ 
dooronftetfet'jsuntiak. --rT^ 'ico^i^rvitce^i dS^aiiop^^f di9ii(Q^ dii 
ßkaag)rifjiovaiv) giebt eine neue>ü»eite ihrdari^todllicbeii 
Wesens an^ worauf in dem Vorhergehenden noch nicht bin* 
gedeüHet ist. ' Dk difeil*^ V^ iart 'dfetttKeJiför €ted»0k«^iiwr* 
Bindung mit Y- iPvi^.foht^.wp' die. Worte« oteä (Jiya^a^kftJg — 

*) Aehnlich Hornejus: tarn insipientcs suut, ut, q^aßi, letbai^gQ quo- 
(h ..dtdttuse^itiwm t««itttmamp^ni^vinuit)iB{Mt.,etiiu«,4}aa« o^ii^onmt 

' f i des: .'geos i M|ui* agia^ent i «aa^ • saitfioir; cer q^i^s fönt ^, . eppsaioe l^ls rS- 
vaieat, pour aui«idiite, »ouilLent-lenr enair.v : y / / ., ^ 



nati TäfigiAting xxnd^^A^v b. nur sotcbei Begriffe «eiu^ inif>d& 
^« Worte (hiz rdn^^aüt» pftsseB. Onriahtig ist e» idsa/«i« 
▼oh polHiaclien MaohAbaDeSrn' (.firdK99Wie«f Gabniny OrötiuMy 
Wolß 8emlet, 'Stier m A.) oder >kirdilichen'Vwgefietetdn 
(Odcum:)^) öder menBoUfehen GevrskbAberti überhaupt < au 
versteben, wobei entwi»der beide* Wörter ak BezeiiMsfaiiitiigen 
der ^eoncreten Personen; oder eins als remeB Abstraotnm ge^ 
fiosii&to wird;' Amamt^ par iet^^i^ft'il'ikareiiteiidre<raa^ 
tDfH^^n gi^fiöral et>pardo|(y^ le» dignit^e quelconaues-^ IcQi 
boonmee möritanty jpair leHrxpositiofi/le retfpeet etlk aonei- 
d^ralkmv -^ Mit Kecht besiveheii^aind^re Aasleg^ <die»e 
Amfdt^^ke auf ^ das UBsichtbare, • Hiiinafi»ebe , d!och 'findet 
auefedabei'iti der »&bern Beatimuuuig ihanche VerBobiedei»- 
heit «tatt; einige sehen beide ala Bezeichhtmgdes göttlicken 
W^Bietiei an (McoA {2s i>^9*a<' versteht Unter KVQibvijgGkriaiw 
0e(bfiK;, ahter dd§&e die göttliche Dreieinigk^t) ; andere iMk- 
»en «ie b^ide dhs Niamen* der Engel ; c20 Wette: ^^engÜBohe 
iierröehaA und Herrlicbkeiten^' ; dafür tiebse sich ^geltend 
macbenydass xo^oetjgEphtB. 1/24.' (Kol. lyiB^rtxe^Mn^^s) 
iaa «dieser Bedeutung' gebrattebtiat, and daes indcfBü Worte 
SAlSm, wemt dasaelbe aodr sottst eo nicht T^^rkonKDcit^ doch 
niohte liegt, wa«- dieser Bede^rtun^entgegenttri^ Bodi 
darf niuht überaehlBiiu'weiidefn^ daaBdiabeid««! Begriffe^Umr 
k^iureswegeis ictentistth gebrmi«ht, sondern dnrcf die Ter* 
Bchittdenen Verb« als* yersobiedene marimiiiosihd^^); <ati«h 
ist df^ UnterBebied der Singular- aüd der Plaralfonn>iin 
beaditM/ 'Hiernach ist xi/^iAttj^ Beaeidmung deS> g6ttbchen 
Weaem» delber, sofern in «Kesem alle Ma^ibl und Herraahiift 
beruht v^i^M abec" Sedeichtmitg'der tiendema^lbenian»- 
'g^b^den'y eS utn^efaend^n HerraebkeitaatraUoiiy wio'4en& 
Ulk At-T^ do^ö/öäers' von idevii die >€^otdieit umgtlimdte 
Li^g^axMS' gebrä^ucktwird;)^^^ <i^T<Si»)h. sim<l]:^)riii'iiit 
ii^eM^f^^&HiiP bei > S^^etn^ ^hat- nur nOgathres •ßk&J^ft'kp'y^^ 
tf^n*^^ dtkgegeä positive dBerdeuftang^ ^ die -Öottbeit selbst vor* 
schmtthffn Biev>gegen dielteRiiohkeiten aber erbeben' sie 
ihre li^ternde Stimmet).' ^ 

^*> (a^WfWj . i«t ifs^f^hf obYir^ke»d, /iiviaw. ^ mdst , 498a upt^r x«?; 

ip^iLCn ijf xpjD XKF« Xo^ffroP/ fjvarriQCov T{>l(t;Ti|f XLiktßT^&o^ai aucn : i; 

' nuXattt ^ittiirixrj xtA {{ iJiet vörsÄndefa werden kafon; är2. P€*tr: 2, 

. 10. a^t tr; <fo$tt^, rjroi rkg O-tlag tpfial Svwttjueig, ^ xal rag ixxXii' 

^ JBf«fi9ibta^>BafettT ,^Dtiseh sind auch as«b dieie» Bnrkl&ang die 
• beiden B6gn%4?ni^(l<S«gvebt'ab«rdeaUift«rschtedttii;1iti«s. 
•i-)-Atteh dieser y^s^i^int an S(FeU«& des Bi' äetiotkiaiisaktiiigen, 
vergl. XXVII, 2. ^^aUe die, welche onziamliokeRBdeA gegen ßott 
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Vm9. hebt «bs. Böte icbe«B Lfisien» stc^k kerror (rrgK 
2t Betr. 2, ll.);"Bie^thii]i etwas ffej^en die HerrlicUceiteii 
Gottes^ was &dlbflit-dBr£irBeBge]! Miehael nicht gegeti' d«ti 
Teufel :zu thum wagte. — o ie MiX'Ctifl o d'^x<i^Y^^^^ 
Michael gehörte (in. der Angelologie; wie sie sich währeäd 
der resiUsehen Zeit' uiul' naeh derselben^ bei den Juden aus* 
bildetest csn «len aieben obersten Engeln und wurde Tomefatti^ 
lifih als Besohätzer' des. israelitischen Volkes gedachtf: 
Daniel 12, 1. 9ptt»^^Tb? tOWn ^*«W 'im) vtfgK 10, 13i 8I.> 
itn Nw Tiwird seiner nur noch Offienb. Joh* 12^ 7. erwähnH^ 
Lb B-. Henoch Ka{>. XX, ö. heisst es von ihib : ,,einer ^er 
heiligen £ngel,:^nämlioh über den besäten Theil der Menischefe 
gesetet, wber >das Volk/* — dQX'äyy^^og ausser h. l.Thess. 
4^ 16i (Dan.' lif, 1: LXXc -^^ aQX^v o fiiycc^)'^ vrgl. Wiker'» 
bibL -Beallex; «.v; Engel und Michael.' — ove v^ SiaßSXtp 
xvhy Diese Sage :findet sich weder im A; T., noch in den 
rabbinisehen Schriften; auch nicht im* B: Henooh; Judad 
setzt sie jedoch' als bekannt voraue. Oeeitmentus erkläa^ 
denHergang folgendermassentjWyierÄi top iWi;tcfÄA -^*^ t§ 
ttw M<aoemg Taq>^ dedirpwvtpuvat' zov ya^ Siaßokm) voBto 
fM^xccTaiexofiepim), 'ilX iftiweQOVTög eyxlfjiLta dia tov röv 
^lyvnviov q^ovfop, i&g avr&v ovtog tov Mtoastog, naidtcttavrb 
W ^fvyxf'^^^^^^^^^V '^X^^ tr/g evrijuav Taqrfjg. Nach Jo^ 
niahan zu /& Mos. 04^ 6. war das Grab Mosis specielt d<eA 
Michael überlassen; diese Sage konnte sich leicht mit Be<^ 
zug auf den TodtscUag des Moses so ausbilden, wie Oecum. 
sie ,^tts der jüdischen und schriftlich neben der Schrift 
vorhandenen ' Üeberlieferung^^ (Stier) angiebt*). — Nach 
Ortgenes (^re^t ee^wv III, 2.) soll Judas sie aus eitier M 
setner Zeit bekannten Schrift: avaßaaig tüv MofffedDg '(&- 
aeböpft haben; Calmn i\. A; sehen dagegen als die QueBe 
die mündliche Tradition, Niöl de Lyra n. A. aber eine be* 
sondercf Offenbarung des. heil-. Geistes anl — Dscss die £r^ 
kl&rung weder aus dem Zendavesta (Herder) hergenontfmezfy 
uooh auch der Streit allegorisch (trüfia Mwaiaig- ^=^ daflS 
israelitische Volk^ oder: das mosaische Gesete) gedeutet 



I . 



mit ihrem Munde reden und frech über seine Herrlichkeit spr^ 
chen'< ; XXXYIII, 2. : „die den Herrn der Geister TcrleiEgnet ha* 
ben'* ; vex^l. auch die Schilderung der Herrlichkeit Gottes und 
seiner Umgebung XIV, 15—22. LXX, 5. ff. 

*) Bfkmidj.lMihaTdi ii.*A. meinen, dass mit dem Leichnam' des Mo« 
ses etwas Besonderes vorgegangen sein müsse^ wobei sie sowohl 
auf Hebr. 2, li., als auch auf die Erseheinang des Moses bei der 
Verklärung Christi hinweisen; allein diese Hinwei6un|^n ver- 

' * m^geii das"hier ern^Slinte Factum nicht von dem apökrTphischen 
• CäuwakteraabeipeUmj- • 
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werden i^mfe f hai^ d€*WMe*mikBit[il^^ — 'd€<tytQt^ 

voß-^t&q 'itekeyBTö) Die ZnBBimueddteiliiog diecer eiftio^ 
nyfnen Wörter dient tsor Vejstlirküng* de8'iBe^fi«;^diirdi 
di^k wird der Streit, ala ein Wortweeksel bezeiohnieb -^-^ 
^u^:^iT4lfif}jae)' ^^er wagtä. nidut-^; ^xf^cr^iV' •j'^€)ji^j/it€rllr 
ßXaa^fjlniag) erldärt CWeMi'UimchtftgiduiMihr ultk)ne^ de 
oJUuipbeima.flUBiere; ea ist hier aiebt>vowemerBUspfa)emie^ 
di# der^ Teu£el)«attsgeslOB8eti> sondeirn von^ einer BIa»^hediie 
gegen den (Teufel^ tteren ' 8icInlEi!cfa8ei^:£aitliaiteii, die <ßede ) 
Xj^i^ai«»' »/r'^9^^4if iheiftstein Uirtheil gegen' jenr.d'äileti (^rgl. 
Apgesch. 25) 18.: aitltcv i7uq>iQstv)'/ ytoleiw ßiuaai]^^i»t das 
ejine . Lästerung, in : sieh- entkalt^fide i Ürtbeil ; itnter phaatp. 
i»t jedes Wetvt --r «amentUofa Seheitwort -^ zu »tieritehen^ 
^<)d^lfDh idie' eiaemi Andern zukoitfmeiädd Würdet iv^erl^tet 
wird. vMichael also enthielt'sieh jedes ebUcfaen S^helt#orti9(i 
fi^jSgen.'deB Te]afel;,'weil er> dadurch dieiurBpriiBgliehetWürd^ 
demselben a»ui vteiriefzen- fürefatete; statt selber-ein Urtheilisu 
^Ul^p^.übe)rlie»s.^ diess Gott. H^i^er: y^ünAitiah^eA-^'^**' 
erkiihnte sich nicht) soheltendenUrtbeilsspnDßh zu'filHetil^^v--^ 
aX£ ^l^^v'i'^ta^ifi'qoai. üot nvi^iog)>y,e8^^9ohek$r'^didh d»* 
Ä?rr'^;«vrgLMatth.. J7, 18. 19, 13. u.a>St.;«dieöettMln«Wx)rte 
Bp^ritoh aaah Zs^ßh. 3y 1-^. der Sngel desfierrn zo dem 
T^uf^l;:der im Gesiehte des Zaöh^rias als^WiderMioher^des 
£(ahe]ip)9iesters' JoBiia ihin zna: Reehten^tandKL/XK: knvn-^ 
fiij^$Tfiii^og'hf aol'didßoXe). -' ;^ < ü ; : i* 

fv..y..\10.'fBesehareibang der- Irriehrevintiit fiezsugduf Y.Si; 
icK-Otegensatzzü V.' 9.; yrgL 2. Petn'2,13. ■*--''^ Ittstern: 
oiHlt4iev-ov'i€'04i6i»aL] ,;Wa6 sie nicht« wis8€lD^*wa9ihhen'tm^ 
l^i^^tasti^^ gemeint ist {^«•gL^ Vi 8.) die«himmliöche^Welt 
(xisgL .KoL.^ 18. n^ch der gerw;' L/A.)} die Auölegep,difr 
xiii^.jwd dlo^ajg voia irdischen •Macllthjabern^v^rBteki9n^ triesito 
nur< Uj^genöigendes^'tibeF den hie^ aiisgeArüaktea>G^enliaiiket]( 
XB,'Aa,gl^^ ^f^^Arnaud: llieatassez d^cifede pPÖdb^i^iqüeU- 
le«^.>^ieiatvcesi cho8ee\qu'igno]lai<e^ oed* impie«;'-^ &aix'd^ 
c^vtsiTidög^r^-rr-' i^iß^ttv%)ai) GbßgensHtzr^^U' €hem^>Vorher^ 
gleitenden ; entctpaneehend dem eägf^orfiUsiva^in Ni »8: ^htir ist 
der Begr. hier ein weiterer. Jachm* erklärt: „die jedem 
iBOfr^^neirileli BiBlgierdeti^^; alleih^zw}]lad8ti^^/i%d)^^i)äebt; 
ri€hÄg7rf<J-*W%»^i';;aW (^egänskäde des siniMbh4m 
Wba;li"die W^^^ '( V^ 8.) yo^l^mlich mi^ [gehört- /p^:r<?Jlig)v - 

hUv»o^gehefaen'^ dass sich ih^e'Eribenntsiiiei'ti^t« llber'die 
d«i>ü^eMiÜfeffik^'Thiii^ irhteH^d^-^t ^^ 



B2 BmiBntd dim Ju^üt. 

Üktnr: „«ia vendenbeiifVl^o'^^^^ ^«ieirichton siob .m Grunde^ 
itömlick: «clui^eh u&mftafii^a Genus». luLuika'e üebapt* 
«etoung idt tti]? M £Ao>^i8 ^cSa unrichtig «adietwai YerWg»- 
Mgen ; wfthrsobeialich durck 2j Petr. 2y 12. T^noilaabt^ wo 
«i^ Uia/a ^cSa «uixcirra^^a9ip(roi^n»0 gefaöürtk . 

V. 11. D^ V;erf. unterbricht di« SchUdomiig jener gott^ 
lasen« Menaclieiii (durch einen Weheru£ über, sie , den > er dek* 
durch begründet y idaee er sie naebdem Vorbilde alttsBtci^ 
meotliicber Qottlosen.cfaikrakteriBirt (vrgl. 2. JPe(br. 2, lö ff.^ 
-^ (wai av%oi^) IXerseibe Wiefaeruf ^üterB in den Reden 
Ji^u; ;,0ugleiQh Stuafandrobung und starke MisshiUigHng 
enikstii^ndf^ (de WeUe)^ bei einem Apostel kommt -er nickt 
vor; «öfterßi ini'A. T. -^ an vfj oitpToS Kaiesy emo^^w-^ 
^rdf^eiv) Zu der Phisase; t^ odi^. %amq no^esa&m trsgli 
Apge8ch*<14, 16. (Apgescb. 9; 31. tto^i. tk^ €p6ß€f e. nvsuwyi 
vif 6d(p nach Einigen ^r» 61^ t^ o^; ricbtiger wird derJbaÜF 
als desr der Norm gefasst; s. Mt^yer «« d. angef. St. -«- ifto-^ 
Mi^^i^aai^; daePräteritojaiCX^t^r u. A, übersetzen^ alsfltünde 
difas Präsens) steht entweder; ,^weU ihre Laiikfbahn sch<»n 
1^ vollendet betraehtet wird^' {de Wetie),. oder besser: weil 
der Vei^f. hier auf den Axifimg dieses ihres Wandels zurück- 
sehend^ historisch erzählt^ was sie von da an ibaten; wobei 
stillschweigend voraüsgeeetat ist» da&s sie noch g^enwärtig 
denselben Weg gehen. Die Aebnlichkeit mit £ain. findet 
man. gewöhnlich darin ; dass während dieser seinen Bruder 
leiblich tödtete; jene sich durch VerfiUirung der Brüder des 
geistliaben. Mordes an, ihnen schuldig nutcben. Oec,: xqb« 
yipiQ <xwoi — oTtaKtiwvovaty viovg ciäßJig>ovg raig mjanjoäig 
ii4ct(nwU€iig\ so auch E^tmSj Gfrotiits (;>Cain fratri vitam 
oaducam ademit; illi fratribus adimunt aeternam)^ Gcdov^ 
Ho^nejm tt. A. Diese Umdeutung ins Geistliche ist jedooh 
willkürlich^ «umal die Verführungslust jener Menschen von 
Jud^s nicht besonders hervorgehoben ist. Pen Mord Kaina 
i^sthsitend denken einige Ausfleger an. den Verfolgung^eifer 
jener Irrlehrer gegen die Gläubigen; Nicoh de Lyra: se^ 
quuntur mores et studia latronis ex invidia et avaritia per* 
ficquentes sincerioris theologiiae studiosos. Da de« späteren 
j^uden Kain als Symbol des sittlichen Skepticismus galt^ sa 
nimmt ßclmeckenburger ß>n, Judas habe hier seinen Gegnern 
diesen ^epticismvtö vo^wer^n wollen; allein auch darauf 
deutet nichts im Gedankenzusammenhange hin; de Weäe 
bleibt dabei steheU; dass K. „als Urbild aller bösen Men- 
«^chen" genannt sei; so Sinch Arnaud: J. compare seulement 
d'unß mani^re tri^-gönerale^ ses adversaires k Oain<i ^^^^ ^^ 
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wie Kaib itud «i^W üb«r^die: dem Abel bewi^aene Gnade eieb 
witkrdti^ 49^«i«^ und dm^ Wmmmg. QiHt€$ at/^iehnend, . someA 
Brudeirt&dtete» so die Irrlekrer sich wider Q^ott »uileJuiteii 
und »war aus Neid über, die Gnade^ die \8ich an den Gläubi- 
ge» jeitwied i^U»", £rück»er). -*^ H»i vff fildvrj t^v Balaä^ 
?t0^ov e^e%ii'9tii^av)^7vk6fptfi ale* ▼erschiudete aittUebe 
ieruyüng'bejEeicbniet übevfaau^ das- ¥<ni der Wahrheit ab* 
gewandle lB«terliafte Leben ; vr$^4 Jak. 5, 20. 2iPeAr.>0^ 1@« 
Ißzeah, 33; 16. LXX. Uebere; von %P^), exx^laxkut als 
l^edinm; eigentlich: aiok aius eitwas^ergieBsen^ c<«»9lt,r.. cuaut 
<i^T(; trapiat*hi »obiaetwa8.hi09in&türaeny sieh mit ^aoaer 
Gefvcalt eiaor Sache ei^eben. (Clem. Alex« p^ 481, ä:. elg 
fAmp^ ix^Cv-dwseg'j mehrere Belegstelien bei Wahl^ Xlanif 
1^40^)5^ od^r ^anßki nach Ps. 73, 2., wo die LXX i^^xvSifi 
alS'Uebersw von ^^# haben, ^f^ ^^ansgleiieii'^ {GroHua: «r^ 
rare)^ Da beijden Verbis der Riehtimg etatt eig nicht »elteii 
dtoJOaliF Ateht, ao lässt »ich «r^ ^iiffi^ ohne Willkür »$ «1$ 
^iy ^^.cnn^ fassen, dann ist der Geoitiv ptad-ov wt Winsr 
(bfc ISO.) «^ „mo Lohn^^(8. Oroiiue %. d<> St.) j^n eyklären, »ot 
daaa der Sinn ist: y,sie ergeben sich um Lohn (d. i. um irdvf 
e^hen Vertheils wülen, alcM> aua Habsacht; Luihr.^yxaxx <äe^ 
uiewee willen^') der Sünde des Bileam'^; so die oa^istea 
Ausleger, auch Brückner; de Wette dagegen erklärty aaeh 
Vorgangs Ton \Era9mua, Vaiablus u. A., Bcdaäi^i als abbän^ 
gen Geoijbiv von. rot; fuaSmj^ den Dativ rj Tthxvfj «= „vem 
möge der Verin*ung" und i^exv-Sh^ay als intransitives Verb 
9«; ^^ausschweifen, ausgelassen sein^^; darnach übersetzt er: 
^darch (vernaög«) die Verirrung (Verführung) des Lohnes 
Bileams haben sie sieh (in Last^) ergoesen^'; eben so Hör-* 
n^us: deoeptionemereedis, qua deeeptus fuitBalaam, effusi 
sunf^). Allein dieae Constr^ leidet nicht nur an einer kaum 
artrd^li<»hen Härte, »ondern bei ihr werden auch die Begriffe 
^«iUm;. und ^«x^^i^av auf willkürliche Weise gedeutet; 
dazu kommt, dass dieser Satz, so gofasst, ganz aus der Ana* 
l^gie der' beiden andern, demselben coordinirten, heraus- 
treten würden**). Darum ist die gewöhnliche Erklärung 



*) Oahm: dizit (Ap.)i instar Bileam mercede fuisse deceptos, quia 
pietati» doetrinaaa tarpis iucri gratia adulterant; aed metap^ora, 
qua utitnr, aliquanto plu« ezprimiti diüt enim effueo» esse, quia 
sciUcet in^ktar aquae diffluenti« project» «it.eorttui iiitemperies. 

' *) Siter: „Der Parallfilismus der drei Sätze verlangt, dass rjj nXavrj 
üexvdTiaav zu&aaimeu bleibe, der Genitiv steht dann =*= avrl 



f}g4 D)di>B«raf der JktäAi. 

der de^WeiU'ncheh TOPisUKilahen; ^*^( BdA VergMdni&giimfikt 
üfidei de WettSf voi^ehtnlick nach 'Offenbi Jok'ä^ 144'äarki^ 
das» Bileam ^^als fein^falfieber Prophet* tmd Verföbper eur 
Uiu^neht und Abgötterei und zwar wider-Gottee Willen 27am 
Balak eeeo^n eei^ bescmdei^s auch ak' habftüekti^i imd 
bestechlich ' betrachtet wird^^; allein idasfi<(fieMenßcIieii> vd& 
denen J; redet, Andere aur Abgötterei verföhrten*^, wird 
nirgends hervorgehoben.' Am natürliehetetit ist'OB) attdb 
hier das Widerstreben- gegen Gott ('Welches schon Jbeir'def 
ersten Berufung durch Balak, dann aber nach bestimmter 
bei der l^tbeilung seiiies Rathee, die^Israeliiafn durch Un- 
zucht zum Götzendienste zu verleiten^ 4. Mos^ dir, 16;, ber«- 
vortrat) als Hauptmoment •anzusehen und zwar di^es^Wi- 
derstreben als begründet in seinem nach Lohn begieo-igen^ 
von Habsucht verblendeten Sinne (so auch BrüoJeßer)*^ vi^l« 
2. Petr. 2) 15.*). *^ xatny avTikoylff tov Ko^i aTVcS^ 
kovTo) avTiloyla „Widerrede" hier das empörerische 
Widerstreben; aTtciXt^vfSOy was Qrotiua willkürlich im 
Sinne des Futurs oder des Präi^ens genommen wisse» wiU^ 
eätweder: „sie verloren sich" (vrgK Matth. 10/6. u. a. St.) 
wo die Sünder durch artiahaloveg als solche bezeichnet 
werden ; die sich aus der Gemeinschaft Gottes verirrt, yei*^ 
loren haben); odert „sie kamen um"; idie Ausleger n^men 
es sämmtlicnin dieser letzten Bedeutung; dann i%%rridvtt^ 
loyiif der instrumentale Dativ; nimmt man das Verb dagegen 
in der ersten Bedeutung, so ist ry awiL der Dativ der Rich- 
tung: „sie verloren sich in die dvriloyia des Köre". So- 
wohl der Parallelismus der drei Sätze, als auch das Prät« 
des Verbums spricht für diese Auffassung**). Der Ver^ 
gleichungspunkt ist nidit mit NicoL de Lyra darin zu suchen, 
dass die Gegner des Judas propter ambitionem honoris et 
gloriae «ectas erroneas bilden, noch auch mit H&rn^%is dar* 
in, dass sie sich das munus Apostolorum et ecdesiae do« 
Ctorum anmassen, sondern er liegt in dem Widerstreben 
gegen Gott und dessen Ordnungen, wie diess durch olvci-- 

\ 

*) Horn€QU8 parallelisirt den Versuch des Bileam dem Volke Got- 
tes zu fluchen und die Bekämpfung der Wahrheit durch diese 
Irrlehrer. 
**) Brückner erklärt dieselbe für falsch ^ indem er hinzufügt: „der 
Parallelism. fordert sie nicht und der Klimax wird nur um so 
schärfer, ihre letzte Tfaat wird ihr Verderben** ; allein der Parall. 
leidet offenbar , wenn der dritte Dativ, ganz anders aufgefasst 
wird, als in den vorhergehenden Sätzen, und der Klimax gewinnt 
nicht bei der gew. Erklärung , da das anmlovro jedenfalls aus* 
drückt, dass sie in die avxiX* zu ihrem Verderben hineingerie- 
then ; von einer letzten That ist hier aber nicht die Rede. 



DerBriBfdeiiJiidai. jfgff 

X»/imAmg^}9kmkif^ I>c«KliiiiaB»derBegrilBbi 9^^^^ ^hxpi/j^ 
^frtui<^;«/a hiBsiobtlicb'der Beatiitiiiidieife ist nittfatzu Vet^ 
keiKDem; aber/es findelwioh eiaKUmax dar öediuiiBeii statte 
daati wenn auch da» Moment^ am degsentmiUeii Ks^ JBäiaamw 
und Korah hißt g^nanat sind^ bei aUezt eina und daasalW 
iaty näcobcbdaB WÄdarttrabeii g^gen-Gott^ so tr-itt diieh tebe» 
diaaa beiK^rah auf.dte^.eiirlfioliiaddiiste Wejse bertor; au^ 
^ei«b iat di« Differenaiaru beachtea^ dass -dastelb^ bei^Kaan 
ita-Naide^ bei fiileam du der Habsucht; bei Korabini' Hock* 
maiheil^giriifidel vav. <: - . 

Vv 12« Weitere- Bohildorung der Irrlekrer; vtgh äjPetr^ 

käiie^ Bqi der Lesart: oi ftcbeiat ee ameiofaehBteii au ftein^ 
Qnr«9 Btt Buppliren : ^dieae^ sind'», welche in eut^en dyd^ai^ 
KUppen sind^^ (eh Weite)] doch liesae fticfa*^^ am eh mit av^-* 
ai2Cci|$oi>^i«yoi'Verbindeii; wobei ^ir — . -^ ü7t$hiSeg Zwischen-^' 
aata wäreo ^^diese sind's; die -^ in euren ^y. Klipp^^ — xvif 
aammen achmauBen'^ — S^er verbindet ol tmaiittelbar liiiV 
OivtMäeqf das hier oeiiier Meiaun^g nadi Wie die WD^rt^t* 
OTßOQag^ tpvydg, ^oiya( MaskuL ist und^ gleichte^ Bedeotu&g 
mit VfxtilM hat;, diese Vermutkuug entbehrt jedoch jedei^ 
Berechtigung; es ist witikürlich Ofttidd^g (wofür 2. Petr. 8) 
18« anlkoL steht) hier in eiiier andern Bedeutung zn nehtneti; 
als die es immer hat^ nämlich =a ^^Klippea^^ Wenn Amaud 
der Etymologie aufolge*) erklärt: led roehers eeotiauette^ 
aieat hatshis par las äots de ia mer et $oitdlUe par sofi Scume, 
so bringt er einen Zug hinein ^ an den der A^. schwerlich 
gedacht hat. --— Die Gegner werden Klippen genannt, jedoch 
sieht im Allgemeinen^ als sittlich gefährliche Menschen^ die 
Aadem zur Verführung gereichen^ sondern hinsichtlich der 
Agapen'^*), sofern diese an ihnen scheitern {de Wette) d< k 
durdiL.das Verhalten jener aufhören das 2u sein^ was sie^ 
sein sollen. . Wodurch diess der Fall ist; geben die folgen** 
den Pajrticipien an. — avvsvQ)xoiifMevocf) entw. so* ^^ey, 



*) Steph. 8. V. andaq: Ettst. anilaSsc 6x veteribns exponit: at nagci- 
Xiai nitQai, naqa ro aniXovOd-ai rp ^(X^f' 
**) Der Aasdrack: ayantti wird mit Becnt von den meisten Aus- 
legern als BeseiohBung der Liebesmabie genommen (vj^l. l.Kor. 
11, 20 ff.); Ü^emtta dagegen will ihn in seiner arsprün^liohen 
Bedeutung festhalten: qm vebis pure casteque virentibas et 
evangelicam amplectentibn» eharikitem, veluti laaculae sunt de- 
honestantes gvegem yeatram; ZfO^A^f*' Torsteht es von den Ahn&- 
eenj als den Krweiaungen der Liebe, 
t) Eine Erklärung des Wortes findet sich bei Äenopka^ MenM>rab. 
üb. 3: ücvc (nämlißk Bdkrates) ii fuA tof tö €vw;ir«r(r{krt iw tfitft*^- 
^tUofV yXioTjrf iad-Uiv xalolro, To dk €v nQoaxiio&txtf li^, iül r(p 
Meyer^B Komment. XII. Thll 2. Aufl. 15 



tri€f 21 9&tüA2^ 13v: >^ii3deiii^ »ie mit* M^li »i»ttAttiida «cliaüM^ 
E>6n^ d; i: iiatdem sie bei lien A^pM 'gegenwäHigsindvatiP 
uitiiniteach s5ü-8<;htnMiBto;*dder be&Bep oln^MÜeEiigte»* 
tfitkig^^Ö^iry «» ^^indem sie fnusammeft (di i. init «inafide^ 
sehmauÄen?^^ (de TF««e^Ärt»cÄwer); yrgl. i. Kor* lly 20^)ffa 
■^j&fSßib^ ^,öline Sehe»-' ia* entw* ink'dt)i'Ät>ty5fJ(^e*F«<fl5» 
Brüdkni^/^tier^ Am<Mt) oder niit «oüt. "notfuxivövtti {Emb^ 
ntm, Beza ü. A;) zu' vwbiödela j 'die enfte VedbiHdmigBWeift^ 
iftt vörfeu«i€fheii,>weil der BefgtL avfevtöx--^^^^'^^ etitbl^Äi 
dastehen würde. — eccvrov^ ftoiftaiv^vve^ verstärkt' dsw 
veraufgehende tfvif&vwx-y indem' es niit died^mauf das'V^r* 
halten Dei den Agapen ssu bes^iehen ist. ^ Während die Aga» 

ßn nnr dahn ihr er^ Idee entspräöhen, wezm Mäbsigkeit imd 
ebe bei ihnen herrsehten, entweihten .jene siB'dadurehi 
dass sie an ihnen ntr theilnahmen, am ihre selbstsüohtige 
Fleiseheshist 2u befriedigen, üramitte nimint die Worte m 
zu allgemeinenr Sinne: sno dmetn et arbitrio viventes; Cho- 
tm9y ä^enffel u. A. geben ihnen eine falsche Beziehung, nach 
Ezech. 84, 2., indem sie sie davon verstehen, dass jene'^ statt 
die Gemeinde zu weiden, sich selbst wdiden (vrgl. 1. Petr. 
5, 2.), wobei ßchneckenburger speeiell an die Belehrungen 
d^nkt, welehe sie zu geben verspi*eoh«i; allein diese Be* 
Ziehung ist dem Gedankenzusammenhai^' durchaus fremd. 
1Nach de Wette ist als Gegensatz gedacht: „während sie die 
Armen darben lassen'^ (1. Kor^ 11, 21J); allein auch diese 
Beziehung ist durch nichts angedeutet — veipiXai avvd^ot) 
geht nieht mehr auf die Agapen (de Weite), sondern ist aU- 
imeiner zu fassen; reqp. avvdq. ist leichtes ÖeWölk, ohne 
''asser, das daher auch, wie der Beisatz r i; irr o tzvi/ncafv 
^aoaq)eQ6fievai hervor'hebt^ vom Winde vorübergetrieben 
wird, ohne Regen zu spenden; vrgl. Sprüdhw. 25,- 14. Das 
Bild zeichnet die innere Geistesleerheit jener Mensehen!, die 
wegen derselben nichts Gutes wirken köniien; doch schein* 
darin zugleich die täuschende Ostentation derselben aäige* 
deutet zu sein*); der Beisatz dient zur Ausmalung des 
Bildes, nicht zur Hervorhebung eines besonderen Charakter- 



avBTl&ei. ludess kommt svotx- auch in der klassiachen CrrScität 
bisweilen mit schlimmer Nebenbedeutung vor. 
■*) OaMn: vanam Mtentationem taxAt,''quianebal<Hi^8 isti, t^waa. 
mtilta pi;emittunt, intus tarnen aridi sunt« 'Bumnffwt.hubent 
• enim speeiem , doctorum Teritatis , polUcentur fiataros se doctxj- 
nam salvificam, sed yeritate destituuntur et quoviscircumaguntur 
doctrinae vento. 



eirßuiti£$]mntui: i. 6.v.B«p^biae'inolü)U9i et ^vasitatibns; •^. £a 
der-PanraUelBt^e S^Fetr. 2^ 17. siod ^in^ei Bilder jiniteÄntm-^ 
d^r< yerknlipft: TV^ym- ävv4^0i Mti ofiij^lai ino ^il&TVo^ 
i^mymfWVii** rrr Nach cl^r L, A^\9t^(fi^p€^of49vai> vräxe zu. .über;; 
fietseB ^^^uijaber . o^e/r hui- und. iiei^gati^eke^'/ : Ttafnc y b^jot 
M<»Cit h^is&t .d^gfiffen: ,>v9küb6i^trieb^nY« -Diesem, ersten 
jSUdf>.4apldie9at.sich.rd«i9 «Mreite-^aB^, durch- welches^ d^e Un- 
Iciu^btbarkeiti («acuten Werken) iui^d die^gäjaKlicbe SraAor*' 
beßh^it jei^ex MenBcb^u be9chriebe^ wird; in den Beiwiörtern 
101 der KUma^ uicbt j^U' yerkennen. r~ äiv^d^cc qpÄiVöi/Eco- 

Siyic) isoiid rmc^t.'eine.b?tft4Hiderä Art.Y/OnBäJimen aoloi^ 
ieiBifSktam H^bste Frucbift fragen, soiüdera: Bäume, ^e^&ie 
im - Herbste^ beschaffen, aind, nämlich . eaitblödst. von ^&jk 
Fujiichtea; willkürlich' i8teß> von jene^ dem Worteieigaen 
Bede^utmig äbeu&efaeu^ und (pd-vwmioq* na<^ der Eftymglogie 
von ^^miv/ durch. arbji>r6& quarum fructus peritillieo ;9=7 
|rugiperdae.({?r(>äJM; eben ao i?ra«m.^:£^a, Carpssov^ Mäiuh 
lein^ o/2^:.^die ihre. Frucht »unreif abwaifen^^) smerkläxon. 
— cüxa^Tra) oodoht: ,,denen die Früchte abgenommeaaind»'^ 
{de Weite), sondern: ,,die ohtie. Frucht da&tehe*i";-ob sie 
früher Frucht ,gehabt,und wie sie derselben entblösst sind, 
sagt das, Wort nicht; so auch Brüchner. -r- ,^V,omJVIerkjQaale 
der. Unfruchtbarkeit ^eht die stark. bewegte Bede zu ^ dem 
der gänzlichen Nichtigkeit fort'' {de Wette). -7- dig afco^'a- 
vovTo) Sejsa, HoseawvUUer u. A. erklären älg willkürlich 
durch .v plane ^prorsufl. Die meisten Ausleger halten. die 
eigentliche Bedeutung fest; doch finden sie den Begriff dea 
Doppelten in verschiedenen Verhältnissen , entweder daria, 
4als jene Bäume nicht nur von den Früchten, sondern, auch 
von den Blättern entblösst sind; so Oecum.j Homejus u. A«; 
oder darin, dast^ sie keini^ Frucht tragen und darum. ausge- 
rottet werden ; besser jedoch ist es 6ig darauf zu beziehen; 
dass sie nicht nur yrwcMöflr, sondern auchtmrklich erstorben, 
verdorrt sind. Das3 Judas hier letzteres im Sinne hat, zeigt 
das. folgende: exQil^wd'evTa; mit Unrecht lassen mehrere 
Ausleger hier das Bild ganz zurücktreten und erklären die- 
ses Wort unmittelbar entweder von dem doppelten geist- 
lichen Tode (Beza, Estius, Bengel^ Schneckenb., Jachm.), 
oder von dem diesseitigen und jenseitigen Tode, so GhroUt 
necque hie bonum habebunt exitum, neaue in seculo altero; 
eder v<on dem eignen Mangel an geistlichem Leben und der 
Vemiehtttng des Lebens in Anderen ; alle diese Erklärungen 
sind ohne Berechtigung; ix^i^taS-ivrci steht in enger Be^ 
Ziehung zu dlg a7cod'av6vi;a, also: Bäume, die, weil sie er^ 

15* 



2^ Der «rief <)e6>diH^ 

■iiurbjeiv fmäj ^gegral)aavU|f4«^wiirarf| ^w^ sich i^^ 
jiächi wieder ' erholen und «neue Fniekt bringen ^k^ 
^Ehrxtgm.:;i^n^a&'jaLm nitlku spes esl i^vireacen£);.d^^d]|ii^ 
trerden jerte M^jstejhei» al» scH^Ke ges6hil46rt^ ßnf dere^ Qe- 
kefaning und 'Wiederbelebung durcbaua nicht] 9u bciid^en mii 
ettie '^inwei^^Iig auf (las zqkü^ftige. G'erichl; (ßtier) liegt 




db tatLr^bginnes deuvres. ... ,/ . , , . ^ ..^... . 

- V. 13. -Fortsetzung der bildliclieix Scbiläe^upg,' dj^ Irr- 
ielnrer^Mie beiden hier gebrauchten Bilder c'k&>vajf±ermt^ 
dießetoöü in Urem irren und wüsten Wesep. «7- ,xv.^a^^ 
iy^ipL d-äXaqdrig xrA.) ^c\ion. Carj^ßov hat mit E^epht zur' 
Eri^ärurig auf Jes. 57,20. hingewiesen; dje ei:9t,en, Wofi;€^ 
ent&preche'ii dem bebr. t7'l!Ü Q^3 ^ die folgenden: i^TCi^^l^oiirii^, 
^^Y WicSi' (i^ö-xiWg dem hebr. O'^tjl AM S'»'ö''Ä ^8rjS^^,^,nujr 
dä&B Judas das eigentliche Wort setzt, wo'Jesaisp det^j^dr. 
liehen Au^^u^k hat. — i^,qwql^iVf eiffenjt^clf: ,',jibeiv 

schimpfliche Wesen, namentlich d^e schandbaren, ^tÄi^ji/ia^ 
die' sie in ihrei^ wüsi^n, sittenlosen Leten offenbare^. — •. 
t>ataus. dkfes die Hebräer bisweilen dieXehrer:piu|,d^i^ 
lif efere vörglichen (s. Moses^ ^iiieoL Samar. ecj. Gfesen. p.^}^ 
dftrf nicl^tmif; Schneckenl^. und Jackmann ^^tqlg^^y^eri.ßi^^ 
d'a^s hier 0ine An^ielun^ auflas Le|hramt stat|anc|i^i^^ie^W 
ist lüerr um' so ^unpassender ; als die .(x^gder dl^^' Jü4^^ 
schwerlich ieiin Lehramt besasjsen. r— £d,T€Q^g4^!dXa,jijnra$!)[ 
beide liVörtör, gehören zusammen; Irrsterneg das ist: sCefne. 
diökeiUfelL festen St$.nd haben, sondern umhe^spjbfV^j^^j^i^:. 
mögHqli/dasd Judas ^^bei an Sloineten' (^9?^/^4^ 
Öb*|r, rfö W^^^ ü* A.) gedacht hati'Öild der.unstateDi Jtfenr 
8Cnto;.4ie von il^ren neiscniichen;BQgie^aen^l>^.<jl,;DJen:^{ 
tfald a(ytthin.^tri^b^ werben, d^ren ^.eW'd^i 

slsntiiOheu gieichoedeutend nji|t ^Aa?4a>Mf£C xpr» 
^•«iä.'^8; Ä. ,"^^#i^Zlneml^8 sei' W *---- 




X]f«r Bn^ des ^udai. QQQ 

■ 

i'äbki//injljBerufnng atifTldi 2^ 15, imd Öariiei 1^' ^^ '^^ 
ikebön OetmrHiehitiacdoKovri^igiicayyslov wuftil^ iU€rM¥flUiX'^ 

^^SE^^W.ti. Al)^alldiii^ÜQK'ääzugiebt'dei' Zii«aiait>^ptaiig 

äiiavn «cri^^i^cf ^^ vrgt \^: 6- . Mit meeen, Wirte» 'weist 
JuiSüi äbf «^s ^u^üitflige Gericht über diese gottloj&eB Mei^ 
sdheati Waf}' jade . gehen ' auf das oval avroig^* 11 . zui^ücfc -^ 
lind. Bildet' ^enier^^hüttemden Schiusa m der roräüiP*' 
geliexideHi Sc1iildefuiigi\Wenn o ^6g)og t* ax. auck meinerd 
efgenthtimlüchexi Contraste zu dem letzten Bitde : agm^^j^g 
Bt^t. so Idlgt daraüß doch nicht, dass oTg sich nur auf diefeeti 
AÄBdhick beimehtf wie' Arnand u. A. meinen; hatür^icit<e$ 
kit di bei oig' an die Menschen zu denken/ c^ in ts^^iqtr^ 
liehen vöraufgehemden Biläeni charakteriBirt Bind. -^ Die 
Hjnzttfügung des Genitiva o-x/Jtoü^' dient zur' Verstärkung 
des BiBgr. : o^oq^og* *— Dieselben Worte in der Parallel«teller 
2:Ptetr.2, 17; 

V. 14 15. FörmliÄlies Qkad aus dem B. ÜSeiKielb. — 
ft^pt^^ißvüt 9i xai Tov^oig) ycai bezi^t sich exitwedef 
aiif TovToig: ^^auch für diese, wie fiir Ändere'^; <ider >eSi sott 
das vtqoaqi. To^oig in Beziehimg auf das Vorhergieeiagta 
hervortreten Ikasen: ,,e8 hat jaHenoch auch yorherg>esagt 
für diese"* — ■- ^QQq>7fT€V€tv gewöhnlich mit Tr^gt^ hier mit 
dem Datiir conatruirt, wie Luk. 18, 31. ,,in Beziehung auf 
diese"« ---- s-ßdofiSg into li^itji 'SvcSx) ^ßfouog hat 
yer schwerlich myetieche'.Bedeutung {Sder: „Der ^iebent^ 
TOki Adam ist persönlich ein Typus -för die Geheiligten <der 
7. Weltzeit, des 7. Jahrtausend, desgrossenErdensabDaüiB")^ 
denn eine solche ist durch nicfats angedeutet, Judas bat es 
aus dem Biiche Henoch, wo fienoch ^leichfaib eiaaiige Mal 
aiusdriLcifich als der Siebenie Ton Adam b^seicfanet mrd) 
(IjiX,.8. Xdlll, 3) hergenommen, vielleicht um ihn als desi 
ähe^tenPropheten isu ofa^akteriairen (GalviUy deWette u. A«). 
I^ hier ciiirten Worte findeü «ich im Anfang des Buelkei 
Henoch: 1, 9.4 -^Und siebe er kommt mit Myriaden TOn 
Heüigea^ um Gericht über sie au halten, und wird die Gott* 
losen Ternichtea aind rechten mit allem !F3etftch über Allej^ 
was die Sünder und die Gottlosen gegen ihn gethan imd 
begangen haben"*). Diese Worte sind der Rede entnom- 

*} Bei de Batjf lautet divfltdle: et venit cum myriadibus saaetoirum, 
«ft ftMHut jacbcMBi safer «OS et ^rdot impios et ütigst enm om- 
. nibssesaMalEifannipvoiiMniiibus qaaeffioenuit.tioperati «tat con- 
tra eam fiecostorsfl et tmpä. ' Als Zengaiss ^^ Ait^ wie '4Utere 
Ausleger die Aaibentie .«liisteB ÄUMpraohet tu Tetten isaohten, 



w^ohes die36'««9habt. ddüt£t,vund 'm<'v^<3i^ M->ikin''''dM 
ein} vrgt Z'acb. lt^.5. : 5,}tf6^.'^8a/2.'^ •Hebi',/liL'22. : (jirf^A- 




bier al» traiisitive« Vi^b: gebraiüjhVVtgil JWa*ir Sil89..^fi}|i 
HeacUten .Ut clie liäüSge Wiedeft^blutig äeidi^dlbtoVBeg^^: 
ciaeßeig:, daißitagyvöißMav tmA «ufetfet wi^ijttif^ dto/tel^,* 
starike Bfetopung der eottiosigfceft. -^ «r^tSTy irx'*^^VSV) tfkvtip- 
öd^ eigentl.'tröcken, hjatl^ 6)pr5de^ hierto'ethiöifehÖEL'BriArf^ 
y^gottiose Redeii^; ita etwas andeteiti 'SirinöyÄbier gldfcftftil» 
rOH Redisn gebraucht; firtebt das Wbtt:'3^b/6-60.''f«- i'^'- 

- \^. W. -Weitere ßchilderuiig 'dfer »rtehrdr^ -dteh^ail- 
scbliessdlicl an tlie ScSiItis^woHe dif proph^fts>ebeii -ftc^ii: 
rwv OTibjQcSv, (op iUhiödv' iiat^ airai^J vr^^. 2. P^r;2,>.l8:19- 

— oJjTöi klai) Wie V. 10. üHd V. 19. init 4igAhtbütaKfehetfa 
Sächdrucki — ybr/varaiy Oec.:^ öl v'i^'döÜvth'mi a^«^^ 
&uiaT0g:t0 dvaaQsatovuivqf 'im^e^i^d^epoi. - Wogegen^ sie 
miirren; ^aigt Jüdab hiebt; auf ein ^eeieJ} gegeta die btrger^ 
liehen oder kirchliched Vorgeseffzf^tl *göri6ht^e8> Müvis^ 
deutet hichta hitr, b^Bs^ ist. es ak' 0bjieet defsd^ibM^^die 
Verhältms3e ihres l^ebeiiä zu denkeki; äur^b*#elch&*iae sich 
in 4er. Beftieäiguiig ibrör ibit^vfiiat g^iödtei^JBöbetif jtem 
pasßt hiebt nur daö' folgender: 7i^]e£t//i/f(?*fV>t' (iS^.itey.)**^ 
^riuYihWto'LQ^se/Üna^friedäfa^'^^ spAdern ähch dStt^Wötte: 
yiaTifVig.ikcSvfilcrg xidtc^'v 7t&^si6fiBtöt} tti^'me 

'ihre Lust 'sjur Norm 'ihres LtefbensTnÄCfhtrii/(!*^ ^I sifci 
, in' pravisi cnplditätibus ' indulgeinlr; dimh}' • dlffibiks' ( isürit i ao 
ifaorosi^ ut ilfis nunqttam sätiiäat.^«^ 'öain^'^effeU^ isüdie 
Ansicht Tön Ürcftiüsj diiss Jndali' hier tiiig^ilzufHiä^nbsit der 
^datnali^eö^ d'tiden inlt, ihrem pölitiiycheii Züs^iddfei' iift-Simie 
habe.^xai ih oTafitt a^rfir Jbo!l«^J ^*^^ö)<x^)j^n:rfp»73ctt, 
ausser hier nur in djbr ParaHelsteüe 2: Petr. 2}ii9^' n'Lmhkri 




Enöchö ita divinitusprophetatä esse 'dubiüm llOll'cJet,**8i1re*p•o- 
^ pb«tkii^'illtfflri:i^B%»li«übi^e]d^he«8i(»ipt^ 



,. . ms 



mseril^ri^ ürtdttiiti £mi>«inß vcrip^ 







jii^btM B^i didseto* bddUi^ütliigtm Bej^Le^. ^A^ten sfe such 
sii^^f9|ß)is d^|^(«^ifddi^^ duifch die Worte: 

l^S^i iiSm^mett ^vbfnii^ianii^\ Ixobr. f^t} t$t&^; m: andern 
Stäleii hcJbiei»diaLXX: Xei/ißdp^a^vo 7tg. — ä.Jfo». lÖ/l^, 
öhewetpen. di<^ -LXX ^^ HH^durck Xcinß> to ttä',; d^igegea: 
'>§l^'*^9l dn^cb liftai^ci^tr TOt^or^ocrcd^oi'; während es.in:erste'- 
j:t^r^$t0lle ^b6Ivh»u^;$aBfvel^ldUc^eVer halten Gt^tte^ g^gieh 
Abraham auscM^^itKit,' t^/ea in der zweiten, die. spixUn^me 
Bedcfutung.der parteüsi^hen Begünstigung; di^se Bedeutung 
:blbt 68 «uiickhierj es igt bu Uberaetzen:- ;^d^r iPersoa Bewuiv- 
d0rung^l(es^^. (jffiw^rfer: ^^Kocbaphten". Ärnaud .'ffS^mirei, 
boiieveWf)!^ ria dieeem Sinne kojaimt ^vfiiji^v^^^ßir. % 
28l v^j^; .(wgl- X^m« OraL 3L, wo es von dem To^e.boiss^t 
0VT€ y«(^t^ig novKQ^vg vrv^og«^ opte xov^ßyix^vQ d'QvpLor 
$sc, mX i^wiaviOP fta^ej^ wMiivy Dieas parteiische Be- 
faaadtstnp der 'Personen bestand /in dem [schmeioblerißabi^n 
• liuldigtoder^-i vondenensie — wi§ ii<p&%^ia$ ;ca$4^-zeigt 
^'m irgend <(^iQ(»n' Vortb^il hofften. > Rightig sagt Gaivif: 
i3iKignile^uentiam.,tftxat^ qji^od.sa ipsos fastuose: japtentt sed 
rinterea -Q^teAdiJ illiberaii .esie ingenia, qüia, s.^ryititer se 
«KmttlaBlt. -r^ Beides ist eng-mit .einander veirbiindeQ; iSoch- 
mutli >g€igeix Gott und Kriecherei gegen de^ Menschen, ^enn 
>'^ hM dreaelbe .Qis^Ue .-r-, darum stellt aueh Judas oeides 
)Biolit'4n*Öeg0Wato. -rrr- ^av/^rfjovfrfig steht n^cht paral)el 
<<riiil''fr#|f#v)^«N»i7 Sendern gebt ia ui^genaueiü Uoi^strl ^f 
€lvw9f^^'4Ka!iehtdieHe'\Pon%ic^g9w dfc G^edan^e mo^r 
SelbalstäQdji^keit), ^s weim^es mease : ^avf^a^ojfttfiv,^ -r <oq)i^-^ 
Ä€*Äc^X^;^^*^*göhöjrt nicht, *u dem V^rb, ,fin., sofiderii spu 

r » i f.^V^ lSf|. 18..MVan^ hier 'lyendet sich Judas-^.sejine Leger, 

- ind^ln(^<e^-^e(^mi.<^ Be(£]i|g jki:^ (Jie vorber geapJifldjej^ten^ÖoW* 

lösen tröstet und ermahnt; vrgL 2. Petr. 3, 2. 3. vfJLecg diy 

r ;aiu(diflraokft7oller Gegensatz au* den vorher öepannten. — 

£i»ijö^»«54die von Judas gerafeinten Worte ietzt^^e^ den 
eflein Wisannta^r^iMh den Apost^k ven^^ui^mi^'neTOjrans. -^ 
^^V f i]SMH;6/¥''^3i»'*»v^0iiM7ja^sc^ W<ert als 

Ättedrü6i;''^!GÄdiiik'fefn^ f dftir ^yrfeiy itt »«r^/oNp/*ewichnet' 



m 

hörtiwaw5 d^^fin.j»i»d die foIgf^ÄiiileniW<)rte»niokt.1»loth1f«l•f- 
*Tx i^*. 40^^ v'Ofi> . (iFiflivJ %a6itf^.v) 'EteaeipbtMiagvder dsor. Wien 

' !?<. Petir* ^yd^ §i|]t.ou^Hb der «|Kilt^il»wli£itätiT.Qvk«mi«^ 
fi^l^ t wi^4i(ia i?iStJf? iix|l^6)\ 4^«W^ liviodfirii^beiai^ : .j^S»ftte t' 1V 

^M^^WC^^M^ fi[^iem; • H^%^ oiaAüriich ^TierliMiid«]» ,nit dctr . : 
Huig^ ;a^, ^iOt :^A«n Br9gi^Qn;!<lWaierM]Mi0a fcr^ l^av- > 

di:%(4;9;yoU^%au JEi^da^.iim Gbivrakier uaiSield^ im^mffim ^ 
dAfir Anfti'i^Mi^ I ii^iJgldaUi^is > »ad i «o ttl<Mmv .M^Mcdien vis dei\> 

a^U^3a g^¥4am^idfilfiAJ9^«Wß2itiR0tr. dyi^ ddJ3-fiaU*.)u?av-..w\ 

df«.4pt4(fl)'XtM)ufl^:d$»>Jße^i)^(ei^ 






dar. lieüitfer i3iei$ivAdlM-'{dfe^)jf^eM*^^p^^^ iM 

g^ea.^el¥(49^QieBMiU;e&tt<fttd^^ Vierbalte^. '^iianto 
kko^tistiUifik a«»^fsii&a/.¥eetta'^46 se »«gfH^iity HaiHK» 

(cn/iW''eubordiiaJrtii»t7 iodem^^a -lO^ebty wodurch di«'£rfül'^ 
iingijeiMii.£riii2dm«ag*,bedÜQ[9ti0t. Do^sh fragt es elch^ ob 
aieh di^i^crevx^^^^o^^^^ ^^ i^^^tfio^ovit€i^,-^Aer als 
aolbirtatiiHUgwer >Zitt9att/ m d«D iMge&iden ImperaÜt Aii^ 
8dl}ftafiN|t:DlDd:ob.6i^^rK^}^i*^ «ti4^ TT o^K(^.' odiermit'jrrf o^ 
ru}fö|i»6r«ttm tv^irbiodiau ist« • Mit vc^ltigeür >SiicheHieii kt 
dtttiQ jFl?a(ge^>Bebwie(riioh' Iiii^>eiit6däeid^nj de^ Wett^,*'dttBi 
BfiiehnprSemiimmij v^vbiudeti^M-^K 07. mit dem 'V<»l*h6r^ 
gßbendeiL «nd aidit ^friood^tfi^^ctitee^ot ^^ detn^Folge^^kte ; jeii 
aovtetcitoii Ädü di0B.iO4imi>etit kt^did aiidei^&lr^ttt^ 
genft^an^ »bei webdid» daii^e v^<r. i^* 'Tt^o^ti^^ptä^at dtd^auf 
biBifeisi^iiKivtidkar'W^fee «dl€^ di» in^ma^^fieiv^tti}^ 
%twpymL tiattiftdeni tama t>ad iQ80fMrti>di«Aetti «^bordiusi^ 
iftt ( IjiiiMe Va!ibmdMagfW?«i9& wiyd «uicb die liidb^eteieiny 
dai (belli ^r>aildifrfi'^r^af^^(«tl^««^«»' z)^veatbtö6^i dasiehit 
widt d/ei^ tBisdbkgM^M«^« -^^^iot^^^ot/i*!?«]? dai^eh düi 
" ■ . - 4rle4dliftüW'ftft>dttf*Föly 



^kM»r «ledQd^«k*«lefdlififtU^«fr 
gesd0L«Ä«diU6a8«sdeii^^ ' ^Käbcorao- (fidBiibimtiii^ ' feu ' d^r ^n 
0001 Bi»iq3toiitae/g€trot^ ^n^rd..- -^'^ icij'cti^rcr«';/ iSfp'äh'^P 
affe4)^i8<9Ä!€d|l>dii»Swfort'alB'toc& 4M Zeil^inrt «rdiglj^dHsd 

dte-'&QMr«[id^/Q9d4t4!w 4pMb^dM ^^«riug'Vdir d^kir/i^t^fi 







It^ 4«* «rnttitk mm9iiiiMmiiii<iXkB&tm'm 






S8t 



^^.»r^^^^Mm 



Waübdthuma^ dcmdern^ deü . der Befeatiguiag fifi4en'>^dA#£^ 
Befaekit idiev4riQhtig^;.Aliffib0su&g su^^Gr^deHl^ h^^€iti^',vrr 

^]:ibe]iiiai]Ql^,<.niobt rikber gerade^ gegK^afaäiÜgetl'lMtigllciii; 
die Jläd^;M£(3mn»ig"'bQi'' del)^ ^iirdlt€to'^P^»MHL' «itt^htt^^B« 
Sobvriesfigbdrts / vr^l. ' Phih 2, 42. -^ iy m^^^fitBCTt^ä^iiSp' 
7r^da€t;iX^^^>^ot) Da«'<^W^M3Mdt^ l^til^it9«f/milttei#t d^ 
Oiebete» .gioschd[ie&^ •i/n4>zwar«<a)ei Qebeteft ^ p«r.j«yeV''^^^ 
DdTiAtt)t|4ruQk n^Aotfety;^ «^*^f^«o>'^ kdmfo/tt^ll^lßitbaisiitialit 
^roiiy ah^r äbnU<^^ywbii9duBgaii siikd.^h^il^lteQ ^A^ 

diss^.der beiligevGr^isi'die be)w^getide'ViiBd'iteit6iiii$£>9rft 
difaeHiyt (i/atci4wt. ung^nügi^nd: ^^itnB^wasä^iretii deis ^^g0;i) 
Cbidteft'bQtfn^O? ^t^^iRöi»«'8;.a6. --^ icivvoti^y^imctf^^^ 

orbj6ctive>.^eniü\^ Vov^iusc ^^l^itwl^.fSiitebm h^ ewri^mt 
lion IQ^euHc^ .diUgkakisr {Mhem^o^Ji^hmt^ umiiaud lajj^i^^mm- 
^dra» d^r taubjective G^nit. : //^efIiieb<lGbtt9»'GiU'(tecryiin *d«r 
itirruiHi/diir^hsde» GAaiibBii' •befinden^v i^ s^eh^ijle^W^%^. 
>^^ iOiese £6wabnMß4h deart Lieb^'-OisttQr: ffoU »bed|6itQt «em 
nem dein gl&abftgeoiH(riKMiia)g' 'aafrd06'®dbttiriFli^lEkbiafc'ila»9n 

ioixdern •id > Göttes' Liebe «auf mtm^bat^ < >yrghrRemj Si^'>8^u 4t- 

iwedcbes €äurs«lilftr^bei>'ftet»e# WieäerMUiilttäeh'^einaBrjfibNi^-^ 
^81911 wii^ flG«fröfatiUt>b»!wirdrdflrrB<feg«:'4e'A£e^.^^ Mn 

Vet^cA;^DtuQliiis#iy^ Sondern i^dem Gfdfttes'^j^g^ratefal/^ » d^ 
Uebeidcbirifktii d«rPiH»Ä»iii)f|iriefe»tti^ 
tkid >#urä esnanß^jhott^üiii^ <()lmMu8fiittfi^^ v<^^Bi^(i$tM^y 

' edtr iM^^msdhtehm^i^^^mt^ näber beatimtiiteair^fa^' 
' criori« : vleirbiinidABh 'Werden. - «»Ko' bmeiikwb ibtrtcBei^a^tek km*; 

mayumg^^e«li6bteri(#idhiattfedds)irdfckiM^^ 



/ 







tmrichjäg. ist 'bo wx^^ ^di^ U^bend"; d€»r 'VuigaOai : ' ludica^s ^t ieIi 

imwUt iafc i(vrgh' m; Eirkhzu ÜÄk^ly ft:)*j* dÄM^iib 'Sind'^te 
difloepiMjU^nöiP »olche, «dle-'bfejpefts'idie *Tti9tlq*Sv^^^ttii 
bdbM 9 ' ihti^b gegenüber . fisi«mt «ich d^« M^^ii^, ^ welekeii; 
wenm e6 aTK^h):mdaftigemd^^den''^€fegbns«tzf'^€i^efi'<i%^^e^^ 
imidrii/bki^ doeh'i^ber mcbt<;,^itte'Art dtt8^4i^t:e«^^^^firieoir- 
w#r)fbcffl«ichaöfciT#*«.»Bei''d4r*gew; Le«arti'fi>i)j^i'][|iii/'Jjl<ci|>^ 
&^'&i^(i^fX'B'mDmi eaamiiiiKttirliebftt^iif; ^eSMnc^li^jul^i'dvdtiBeir: 
^msitteirsoheideyk^ zst eiktärexi^ intWeder 9<»y da««>dBe0erBegr. 
aii€ faoeifld Güeäernbezeg^n 'wiid'> 'wid <äl9o>^^titticb irovan- 
j^tdien ^4>lH;«r AZ;tiid«9nj ^^undr imhet >di^äii > ilBierscAii^f ( idl^ 
ihrfencfe Ui'enw^vodw^swy dÄR&'«eri»nfar^mit.*d€an^TchF^^ 
gdiBiidew^ii^gK|ueir ^<Sr« vevbuninbeii vmAy also>^^^><lerTBti|oti 
erfaacmile^Ieadh; ^eiantersoheidend-jnm d^n^ Atid^ii.^^^ 'f)Ee 
Bte&uagfBBtfeabdid^t ifUridies^ ietziere'Auffusfttdig.?'^^ V<»& 

^^ Hfi o^^^^'/cgiQge&ixIier ancSi eramndereiptyidriybr^nftollib" 
- aofiiideifcUialtpea aantditrdc^} iUsäfdiew^ nciObiiddkt^i&üin 

^^ara«y€dcm«mvllfea«sejft<^Jkv.oB^ «dtd? 

-b0JKidfimiHBuaB))dt6)diBr ßQfefan:tei»mzü>eriieffeti>dlrohei^^ 

^n^itaj;»bOsf«efatef6 (ßhg&unfJ)j oseiddem a«^il ^ 3ict '>1&s ^^^g^stt* 



tSUeli^; Cbae o]|iie'Uie«eii tf^tota^ der seibe wfift^e.Bi)d§> 
ruBg' in 4em Fc^gOindeQ finäet^ 2u en^tblöitst Aaatehto i^lirde. 
B^i Vier Le^iürt inrOod. B. oOg di i/iuC^^ i«( ^vtiQiogl'cii^Ttt^t^w* 
iw^^^i^ vpißtfi .fit0i)vvt\sQ üvK knüpft es aicb jedoch, xiattmieber 
9fi ^KTorn:«^ an (de Wktt^, '\Na6b der 1. r. gföhSrt e« oifel^« 
bar EU aieJ Ce^e, nicht dief Furcht Aeif air Erretteadiiin (»^ ter< 
rore ^ibjetstot drite diviitM:: Qriftm»^ 8Uer u. • A.^^, ^dßr gkr: 
;^,dttro)i Mittel dei" Fiireht'0> ftendern die der B^etnden be- 
xeiclutend; Amaudi c'ei^t^ä'dsre^ prehaaikit gardeiqüe^ tont 
ee ehei^hAnt a les convertir^ ila ne vous söduiaent pas youK* 
ittoitiea. -^ Auch nach der LeaartiA. i4t es toq der Vorsieht 
au *yer«teheni dass die Gläubig««! bei ihi^em barjsiWaigen 
Bemühen rvax die Irrenden nicht vmi ihrem Veixi^tbeh mit 
ergriffen werden* — ptöQvv^tg Tcal zav i^drfjgaaQKog 
i<ßmku»f,itv6v xi^^äva) Sowohl bei drfr Lesart des Ood. O^ 
ais «Uch bei der l, r. bleibt dtemer Zuaaiz auffallend^ mag 
liiaii ihn mit Jackm. als adversativen (^^oibgleich ihr hasaef^ 
oder mitdeWMe als realen Oruistd (,;indera^^, wofür deWette 
sieh aaf 1. Kor . 5^ 6. bertftj) von ütji^€ anseheii; i>ei der 
L^eait des Cod. A. dagegen knüpft er dch auf <Ue nattucv 
lid:i(st<», W«ise an ^i^ y>6ßt^ in dem utgßgebenen Sinne an* 
Oee««t. richtig: n^oahxfißdyea&e — avrtyvg-^pLeza ^6ßov^ ^cb'- 
ftansTJCt^^POt fti^upg rj 7tq6ohijxp€q xomfow — Kiiurjg i'pttp 
yiptjtat am«. Kai: ^^telbst, sogar- ^ he/bt den.Oedankcni 
stlkktr hervor. Der Ausdruek rdp ^irSpec ist EunfixihBi im 
eigentlichen; nicht im bildlichen (.Si(i2ä«i^er; exurias vetefis 
Ada^; concnpii^bentia« et opera camia) Sinne aMfenfasBen-; 
XiiTiliif ist das Unterkleid^ das auf dem blossen Le%e ge- 
tragen wurde, und also wegen seiner uflunittelharen Bermir 
rang des durch Unanchi u. fl. w. unreinen Fleisches fcelbee 
beaehmutzt {a^Kikoot auaserhier nur noch Jai(..S> €L) wird; 
Yt^* Qfienb* . Job* 3, 4. -^ iDieaes Kleid dietnt dem Verf* als 
^mboj alles doaaen) was auch nur mittelst äaaseren Zur 
sammecäMinges Theil an dem «itdidicB Venderheih jener 
Menschen hat» ^a^imr.Tult fidel es- nen tantnn tuwere « 
vitiornm eontaotu^ sed ne ^a ad eoa ooiitagto pertiBg«!^ 
qnieanid affine est ac irioinum^ fugiendum-eaaetadfenoiiet; 
V y. 24. 25u SeUnta des .Brsefea ndttelal eiswfi^exQiogiar 



k^U^.a^der^.als auf dj^, zuletzt ge^wpte(a^ ovq äf^zxk)fßT 

aJ)er.:iift,Auf^9hwiuig:e der,A^d^acl^t glj^ichaam . von ^i^ji^vi 
Lesern abgewendet h^e.uu^.ap iu dw dwttej^ P^r^mi 
^pre.c^te?".(c?6 Ir^^^), jj8t,pebr.i^n)y^ +^ «Tif.'r»«^'!, 

a^Bjifsi) .«^. ^y,,!^igent}|cb: .^^r aipb.ipiclit .stpftst",, d^ 

hiarii^i i^ttUpHen -S^^ äto/« Jp*..^, ip,.3y 2|^ .I^^ä^w*! 

sine ijpöcpatO!.,.-;- . xiaf aT^^.at noLzevLi^kav tti^ .^p5$ä 

^.^/aie si9^.,^,Kp des Öericttes offei^ba^en wdi äW 
aTiQ,acfL,^fiaif^ovß .y.^al. t Koa;.y 1, ,^,, Kjol. iy,22...1., JlhQSft., 
3, . J,3.,; ^der, Si^ni^ : . „der pewirfe en kan^i, das9i i\^ ^]tfai^i4ip^t 
Ypr semepi .Bii9li,tef Stühle er^^keinen könnt" 77 ivtci^alr^ 
Ai^^jty^t), gieipit.^epZii^tand aij, in .welchem, sich die Q^Jp^qn 
daw^n^ befehden ,werdw;,vrgt^ 13. -^ V. 25. MQpigi 

in^i^rt:iöfdqr/Yerb^dw^i^^^^ .di,(^ 'Jfjffav Xß.pdftSrfWif^ftptM 
Ucdic}fmt^i(jl^, Mo?i>ent ip dejm Gottesbegriffpj;. ÄU.<cpfi>|ayf 
ak.JB^ÄeicTipung Gottes vrgt LTiaa. 1. 1. — di^^ i^(rTA^i?(r' 
d^r^oS gehört ÄU€ra»T^)pi ijjUxJi^ «u^oo^obwA*^ in.tet^i^fei»^ 

FieJIc w^cde{ ^s nach f§ot;aiÄstehem-:r: io^«,.^,«y^A.<^4»'Wfl 

£> <^9lp^ie^](ij qfte^rs, (vrgl, l,.]fetn.4^ ll.),.^$y^^at;>,n.ui4, 
^|fl^ijfta«iur,hiar,;vor; ^^aÄca0.«;y5,jentgpriqht d^m^^hiTf! 

hif^v. -nr^.^^^Q'ffavrag^ roC (ii(5ros) Durch die^e^rd^Mdeif' 
R^pUifpji^Jendej^WQrte wir^ doj; Begriff ,d^ U^igfc^it iMtf 

iVlfp^^^wd^rn^r^^^ ]pr^),,VKgi' J../Petr4 4,.;lü,:^ ifi^n)^ 

b\p .H'-^V fif^! Jfi'uh hhi/i ^-^oid - .i .■% fl"l .«Iff^^'fiO .1:1^7'. 
-frX rmo^^Uß tal'ittini nn:t r*';n.»i =^/j7^ , -ifv^ ;•)[>' ^^mK^, lixiiny^i 
lOfTor ifodiob-ToV aoHorhti? rnob n« Um^T ?■. rjffjiHi} »fiinina 
ß .^'fO'/JiO inntfrr>t norr ^^jhh't th'v •. vrvAiV.) as-A neH->>imI/i 

.l'jiiorfrhß 08^0 uijjhfToiTJt/t .fm/iiblv oß tao onHiB binp*)iijp 
-i^raoloxoQL I9fri9 taleJiim aolohfl gab.ftgüldoft .cS .i^S .V 
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%i* zweite Brief des Apostel IPiB^räs. 
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.1 Einleitung, - ' -» - »i . »; 

^ «»' t' .' - . ' . . . • - . f . i ' • • 

(.. . ViOcaiLLaiS^ung« JnhfiU}, ^^d Chart^ter dos Briefes, .... 

•: Dear. Brief, der seiner Aussage zufolge von. dem Apost» 
Petras (Kap< 1, 1. 14. 16—18* Kap- 3, 1. 15,)^ nach seinem 
earsten Briefe (Kap. 3^ 1. vergl. auch 2^ 16.)).. au. dieselben 
Gemeiniden^ wie jener,- gesehxrieben sein wiU ; ist^djurch die 
Besorgni»» vor i künftigen IrrlehrerBi die jedoch aueh schon 
als 'gegfioaw&rtige. geschildert werden, v^anla»^ worden. 
Ns^ch ziwei Seiten werden diese \[^£vdodidatniakoi inäh^r be- 
Bohrieben, isAch der praktischen Seite als Menschen, die 
fticji,. die göttliche Msyestät lästecnd, unter dem Verwände 
der Freiheit lallen Lüsten des fleischlichen Sinnes exs^ev^ 
und nach .der: theoretischen Seite als Leu^oerder Wjieder^ 
kunft Chrisli und des mit dieser i^usanunenhängendenlet^tea 
Weltgerichts. *^ Das«, diese Irrlehrer ^gentlic:he£in<>e^til^er^ 
•oder- nach Qrotiiis noch bestimmter Karpokratianerigewesen 
seien, geht weder aus Kap. 1, 16., noch aus Kap. 2, 1« her- 
vor; auch ist in der ganzen Schilderung lurgends auf die 
Grundaiischauungen des Gnosticismus hingedeutet. Wenn 
Bertbolck Bie als sadducäische Christen bezeichnet, so fehlt 
es diesem Begriffe an der gehörigen Bestimmtheit; auch 
de^ Wette's Meinung , ;,dass man eher lastearhafte Menschen^ 
als Irrlehrer in ihnen erkenne^^, ist nicht richtig; sie waren 
vielmehr einer bestinunten Richtung der Lasterha^ftigkeit 
ergeben un4 huldigten zugleich bestimmten theoretischen 
Irrthümevn^ namentlich leu£iveten sie die Wiederkunft Christi 
und den damit zusammenhängenden Untergang der Wj^lt; 
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es waren Antitoomisten oder Libertiner, denen als soicken 
die Lästerung der iivQi6tfig und der doiai nahe genug lac« 
Wie weit sie in diesem ihrem libertinistischen Systeme mit 
den gnostischen Kichtungen zasammenhingen^ giebt sich in 
dem Briefe nicht zu erkennen. - 

Der Zweck des Briefes ist die Warnung dev Leser vor 
diesen Irrlehrern. Nachdem der Verf. zu einem ernsten^ 
christlichen Leben im Hinblick auf die Wiederkunft Christi, 
die sicher^und fest bes^ugt sbei^^erm^üb^t hat; schildert. er 
düdiff^ktJhUche'Tl-l)»]^ &vIrileii''ti4utiltSl^)dl)rr«^litM^ 
ihre Leugnung des mit dem letzten Gerichte verbundenen 
Weltunterganges. So theilt sich der Brief in zwei Haupt- 
abschnitte , deren jeder aus zwei Theilen besteht. In dem 
1. Theil des 1. Abscimittes- (Kap. 1, 1 — 10.) erinnert der 
Verf. die Christen an die Oüter, namentlich die BTtayyik^azay 
die ihnen durch die Macht Glottes zu Theil gewordeq sind, 
und knüpft daran die Ermahnung, die Tugenden, die des 
Glaubens Frucht sind, reichlich zu beweisen, zumal der- 
jenige, der ^ ihrer ermangelt, dem Blinden gleich 'sei/ und 
nur wer sie besitzt, in das ewige Reich Christi eingehen 
btene. ~ In dem 2. Theil (Kap. 1, 11:--21.) erwähnt der 
V^eyf.^ als- der Ap. Petrus, zuerst, was ihn gerade* jetzt zu 
dieser Ermahnung bewegt und weist die Leser dann auf 
die Gewiesheit der Wiederkunft Christi hixK, die sowohl durch 
datf Ton ihm selbst yernommene himmlische Wort bei der 
Yetkläruirg Christi, als auch durch das prophetii»che Wort 
dei^ A^ Bundes bestätigt sei. — In dem 1. Theil de8^2. Ab- 
schm>He6 (Kap. 2.) zeichnet der Verf^ das unsittliche Weaen 
jener Irrlehrer; zuerst verkündigt. er ihr noch aukünftigee 
Auftreten, nennt sie Verleugner dee Herrn ^ die Viele, ver- 
fuhren, aber der Strafe niont entgehen wüvden (Vv It— 3«); 
daan beweist er die Gewissheit tler Strafe durch die Exem^ 

Eel der gefalLenen- Engel; der durch die Sindfluth umge- 
ommenen Menschen und der Städte Sodom und Gomorrba, 
jedoch so, dass er bei den beiden letzten Beispielen. an den. 
gerechten Noah und den gerechten Lot erinnert und daraus 
denSchluBS auf die Gerechtigkeit Gottes zieht (^-41-9.). 
Von V. 10 — 22. folgt dann die genauere Schilderung des 
fleischücfaen Wesens der Irrlehrer* — Deu 2. Theil dieses 
Absohnities beginnt der Verf. damit, dass er .deu Zweck 
diesem zweiten Schreibens angiebt und die Irriefarer als 
Sp($tter bezeii^net, die nach ihrer eignen Lusti wandeln und 
des Hei»il3 Wiederkunft leugnen würden (KiB^p. .3, l-^-^O»; 
darauf lässt br eine Widerle^ng des Grandes^ folgen, wor^ 
auf jene' sich für die Leugnung; berufen, wobei jer. die der- 
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aduiobara ZdgeruQg 4^8 ,Q^jricl)^9. alf eiMt TKais .dait göit*> 
lieben Lan^o^ 4^t^t (»y^&<r-riCL)f<U0rA9 ^Miüpü^ktk 
daQH die ScmabpoDg^ ^u eiEMsm k^UigcuA Xif^beDsifMkddbiiöi 
Erwartviag d^s neueoi Himmßl». undid^r n9iieivJir|iej(V4 jllj 
-1-13-)* -r-^. 4>^n^qlilTMiB de«nß«?iöfeßihjiId^idi^.JBrwifc^ 
der Briefe, d^^ 4^* ]P»b1u& .V0r]|>iui4w mt iis^WskmMiig nM 
eioer yerdji?9hiiDg,4er j^iphwMl^g^ ^up^prüalMänida^aeifato) 
über dia Ut^i^iSkVmjg^ ;tmui ^füktzt lepm s^IgeiBicj^ifhEiriKiik};^ 
iuu^.i][||i;,ai|)far D02U>lpgiQ^ ...v >,' j.i - . .- - . t» .«"^I n <; 
. £inß .diBa g^Azen J^ief duriciulriiQg^e £bnmdidaat^i 
diei idQr iadyM^^f^-X^^oi^ die weseQtliphfiprder S^lnanfär^ 
niB^i der'^J)»icrjK«g'')cai fria^ovo'/iOet Cluivti: -btea dieJi^.örden 

jnmg^ia dieser iiferej^cjaigy als dem.Qrunde vmd2iiela 2Mm 
chnsdid^ett Tugeodübuis^s^, ist, derHau^puttktr^en.Parl^ 
nafte; d^her^^deiidae den CJuristen g«geb.eBeastt'/ita«^a)<A 
Yik^wm ^Isiida^ßnige b6zeiQlu|^t^.,wodiwcl|irdi€i .smyto«^ 
mit der göttlicahen« Natur. Termitt^t wiardt uad..wa)»idjie^.C!bi9^' 
^eii bewegeaipüafte^. allen. £ifj3r jn^ideo* D^a|T^itj%u^g! der 
chidsidiciieiB.T^gQndeii au. jb^weiaen;; d^r^m läjsat d^triVioi^ 
es i sieh aag^le^enseia^ die gewisse ErfülLutOgijefie Y^7 
hedsaang^n.supeif eisen und den .ungläKbi^nr Zweifel .1^9 
irrlebr^CtZU widerleigea. . .i. ..- ^i^ - ^ •♦». 

. . Waa die Bes<?haffejiheilt dea^ Briefes rbeitriff^t^^fto hßä «er 
bei dan.Glegneraddr Authentiaman^igfaebw 'Taidel geftinr: 
den; Mäymhi&ff^ n|aeht ihm jaaimeiitiich den Yn^r^misti'^msi 
unkeh^lfenön ,und unlogischen Entwichslung) ,raUein. dec 
klare und feste. Gedankengang, durch, den sich, alba £^« 
zelne ku einem wohlgeordneten Ganzen T^i^biad^t^LJ&tiWin 
yerkeimbar (vergl. J3ri(aib««rt:..fiinL §. 1. a); dj^egienilasdi 
sich nicht/ leugnein, dass dom Verf. inderVerknüpfon^niLd 
Ausführung der Gedanken Gewandtheit und Ideenre^idlLÜijiB). 
(ohne, dass er desshalb an G^dank^:ia)rmuth leidet) ^fa^eht« 
t>eF Gedanke .leitet sich oft. durch Wiederaufnahme firiiher 
rer Begriffe oder durch Gebrauch des aiuf dieaelbeu^urüdk*' 
weisenden, Demanatrativprenojm^na . fort ^ . womit eine öfter 
Wiederholung derselben Auadr&icki3 und Wenduo^en vev«^ 
bunden ist. . > • . : . , < , * I v i . ; 

Keben einzelnen Anldäugen an PanlHnsche^ Briefe und 
den L Brief Petri findet sich bekanntlich, in* Idem 2."Eiab. 
und einigen Stellen des 1. und 3. Kap. eine auffaUenae 
üeberrinatimmung mit demBm&^dee Judas^ die unmögttch 
filrKufelKe j:elttn 'kann. Einer diisiser beiden* Briefe- muss 
vielmehr $üs dad .Original betrachtet Werden, dass d^r .Ver£ 
d«8 andeiüi,3rje£es benutzt, hat» In B^eue^er ^eit. isi die 
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Mcfiining; däsB «der Bf. des Judad das ^Original sBi; di^Tt)!"- 
hetTftchende geworden j und zwar öicbt bloss bei den Be- 
streiteii^n der Aochtheit deff2.Petr., soödern auch bei solchen 
Kritikern; die ihn far-ächt halten. Ghberiahe (Neütest. Isa- 
1844 S. 470 Anm. 3)'b&gt: ,,Da der Ausdruck bei 
idas d€fip einfachere ist, mÄnöhe Stdle im 2. Petr, nur aus 
dem Briefe Judas das rechte Licht einhält, mieht aber utnge- 
kehrt, und überhaupt man -ivohi aus dem 2. Brief Petri, 
nieikt a|^er aus« dem Briefe Judä sieht, wie sean Verf. durch 
den Brief des Andern auf gewisse Ausdrücke und Gedäiiken 
gekommen, «ö hat man wiqM nur den Brief des Judas für 
eigeiltUehes Orginal zu hahen^^; i^uf <ib6selbe Resultat sind 
auch Jsmaud (Recherch^ö eriti^ues^sur Töpitrö deSt. Jude) 
und Biilekner gekommen- — Anders jedoch urtheüeu 
Hof mann (Weissagung und Erfüllung Tbl. 2. S. 306. 7), 
TMerschf Dietlein^ /8feV, Ludkank. Man beruft sich na- 
mentheh darauf , dass zur Zeit des Judas-Br. die Irrlehrer 
bereits hervorgetreten waren, während im 2. Petr. ihr Auf- 
treten- als ein noc^ zukünftiges vorhergesagt wird. Dieser 
Grand hat jedoch nur dann einige Geltung, wenn dieA.uthen- 
tie des 2. Petr« gesichert ist ; und äelbst in diesem Falle 
fehlt ihm die volle Beweiskraft, da im 2. Petr. die irrlehrer 
nicht blos als zukünftige, sondern auch als schon gegen* 
w&rtige geschildert werden. Für die Abhängigkeit de» 
2-. Petr. von Judas spricht einmal die durchaus- originelle 
Ausdrucks- und Dar stellungs weise des Letatern, welche 
deutlich den Charakter der Ursprünglidhkeit an sich trägt*), 
während sich dagegen im 2. Petr. das Betreben, den Aus- 
drtick durch Vereinfachung, ZueTetzung und Auslassung zu 
erleichtera, kund giebt> s. hierüber den Anhang 2^u dies« 
Oomment.; ferner der Umstand, dass je mehr der Ausdruck 
im' 2« Petr. mit dem des Judas übereinstimmt, desto mehr in 
ihm die dem Briefe sonst eigenthümliche Weise zurücktritt, 
und endlich der Mangel eines haltbaren Grundes, der den 
Judas dazu vermocht haben könnte, aus einem grösereren 
apostolischen Schreiben einzelne Stücke zusammenzusuchen, 
um darauü' einen neuen Brief zu machen, der bei dem Vor- 
handensein von jenem um so bedeutungsloser sein musste, 
aU er in der Charakterisirung- so wichtige Momente, wie 
2. Petr- enthält, übergangen hätte.**) 

^) Herder: • -^y^he« welch' ein* gsmzeri kräftiger, . wie am- Feuerrad 

ia 3Lch. seibat zarücUaufeiideiv^rief; loan nehme, das Schreiben 

. Petrus dazu, wie es einleitet, mildert, auslässt, ausführt, bekräfr 

ti^t" etc., — „Judas hat immer das eigentlichste, stärkste Wort". 

**> Wenn Luthar^t diei^ durch die Bemerkung j ^^dass Judas ja den 

Meyer's Kommentar. XII. Thl. 2. Aufl. 16 



248 l^er 2weite Btief des Apostel Petrus. 

Aul^Matl« de« BrteHtSt 

»JEMshüis (h. e. II > 23. HI; &) tecbnet <}en Brief mit 
Reofafl zttf deii*AQtilegomene&, ä& die Aecfatkeit d^selbe^ 
von Maneheii bezweifelt wurde. iSehon Origenes {ßiuBebük 
h. e. W, 2Z%) «agt ftutdrüeklieh; Herzog — -*♦ jm*W haoto^ 

ßäUbevai fdQ» *-^ IVolz ifieses Urtbeik bebsasdelt ibn fmg»* 
hes -^ üideHfi ntir in den Scbrifteo) die wir bioB% m dftt^n. 
UeberBetwng besitsen ^^ uU eine äehte Schrift des Apoi»* 
teiß; indem er ihn mehrere Male citirt; s. HomU. in JoBtuon 
VII 5 Homil. IV in Leviüc; Homil. VIII in Numer. tind 
Comment in ep. ad Korn. VHI, 7. — Wenn er in b; Com- 
ment. z. Bv. Jahannis nur den 1. Br. Petri itla einen ka- 
^ol. be^iohnet^ indem er in Besag auf 1. Petr» 3^ 1^$^— 30* 
sagt: ^sqI vrjg iv ^vlocMj ftogeiag fista TtrevfdWfOg ncp^ä r^ 
nhigf^ ivtf} ^üdc&ökmfj imaTolfiy ao folgt daraus hdcfafltenfi nur» 
dass er dem 2. Br»^ Vielleicht weil d^selbe nicht allgemein 
anerkannt w'ai^ jenen Namen absprach^ nicht das» «r selbst 
an, der Aeehth^ desselben zweifelte^ -^ Aüoh des Origenet 
Zeil^^d&OBse FinntUan/ua yon Cktea^irea scheint den Br« ge* 
kannt tmd itir acht gehalten zu haben^ denn wenn. er in sei*- 
nem -Briefe an Cyprisui (BpfK. Cypr. ep. 75.) sagt, «Ulsb Petrus 
und Paulus die Häretiker in epistolis sui« veraammt haben^ 
so scheint dies in Betreff des Petrus nur auf den 2. Brief 

Sehen zu können, da in 1* Petr. von Häretikern nicht die 
:ede ist. — Dass Cleinß6€infs Alex, in seinen Hypotyposen die- 
sen Brief mit commentirt habo; ist nicht zu bezweifeln* 
Nach Euseb. (h. e. VI^ 14): iv de ralg i^orv^taü&Jl ^vvilo^ 
T« elTtelv, Ttaaijg fffi ivdta'S'^öv y^agp^5 BTUT&i^firjpiipaq 7t^ 
jtoimixi öifjyijaetg ' fni) de tag avrtleyopievag vta^kd-oip ' xrjif 
^lovoä leyt) Htit t^g Aotnäg iyviatoldg ' tvp T€ äa^QvAßa xai 
rfjv IleTQOv Xeyouivijv aTgamkvtfnv * xöf* tipf 7€^dg '^SßQaiovg 
de iTetaTohf/v netL hat Clemens sämmtliche Schrif^n des N. 
T.^ aueh die Ahtilegotnenen, ^se auch den 2. Petr^^ den Eu- 
sehtui ja als eine iTVtdtoh^ ävTik^y, bezeichnet; oomtnentirt 
Hiermit scbei&t freilich die Bemerkung des Cassiodorus (de 
indt. div. Script, c. 8.): in epistoUs canonicis CAemetts AI« 

2. Petmsbr. als bekannt voraussetzen dürfte, in weleiiem das 
Genügende über die Parasie bereits ^tgeh&a war^, ztt erklären 
sacht, so* übersieht er dabei ganz, dass, da im 2. Petmsbr. auch 
das Genügende über die Irrlehrer gegeben war, Judas füglich 
den ganzen Brief hätte ungeschrieben lassen können. 
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— i. e. m ep. Petri prima; Joatinis prima et «econda et Ja« 
eobi (od. Tielmebr «radae) qHaedam iattico servnoBe deolara- 
Vit et6. -^ Cum de- feli^is epistoli« «an^oniei« magna no» 
eogitatio fatigaret^ s>ctbite xK)bi8 c<rdex IDfidymi — eonoesens 
©6t, ete. Sil Widerspruch zu stehen; da (Masiadorm jedoch 
in d^ Fl^dfe<io< fttysdrücktich sagt: ferunt itaqn^ scripturas 
divinas V. «t N. Tctetunedti ab ipso principio'usqute adfinem 
gTMsoch sermone declarasile Ctesaieifteni Alex.^ so teuse man 
sehliesMB, iImb derselbe kei» <T>e>)}s(fe&ndiges M«iKi8cript der 
Hypelypbs«n besass, sonwlem ein solches^ in welciiem- meh- 
rere 'Briefe des N: T., und unter diesen derS. Petr., fehl*», 
-^ Bei ^ertaUian und Oyprian findet sich keiöe Spur einfer 
B«isiiBBteehi»fl;<mit dem* j^efej während beide den 1. Br. 
Petri kennen unij <»tiren* — In der Älteren Pa^Äte steh* 
der Brief' nicht und in dem Murat&rbchen Kanon*^} wird er 
flieht geÄÄBnt. Vor Ghmens AI. findet er sich weder bei d^i 
apostolischen Vätern, noch bei den älteren Kir<;hei!iTÄte« 
een^But; darüber, ob bei ihnen Anklänge ^n einzelne Stei*- 
&i^'deS4)eIben~Torkommen, die anf eine Bekanntsebalt imt 
dem Br. hinweisen, ä;ii8Bert sich selbBiGhseri^k^ sehr sekwaai* 
kendi „oieht ganz sicher «ind die bei einigen apostol. Vä» 
tem gefundenen Anspielungen, dagegen aber sehemen wiiic- 
lieh Jii&tiniM M.y Irmäua und TheophiHm unverkennbare 
Anspielungen zu enthalten^^. Nocn beslimiirter leugnet 
Tkks^äoh (§. 368 f. d. a. Sehr.) die Bezugnuhine der früheren 
Kirchenväter auf diesen Brief; nur die beiden Gedanken: 
„dass ein Tag vor dem Herrn sei wie tausend Jahre*' etc., 
uttd: ,,da38 das Ende der Welt als ein Welthrvind eintreten 



^) Die l^jcht^wähpung des 2. Petr. in diesem Fra^eut kann nicht 
als ZeugnisB gesen die Authentie gelten, zumal in demselben auch 
der 1. Petr. und andere Briefe des N. T. nicht genannt werden. 
Wenn 2i^oet Di^ein aus den bei der Erwähnung der Apostelgesch. 
vorkommenden Worten : i^sicut et semote passionem Petri evi^ 
dent^ declarat, sed profectionem Pauli ab urbe ad Spaniam 
profieiscentis"' beweist, dass dem Verf der 2. Petr. als sanctifi- 
efrte Schrift gegolten habe, so ist dies eine Böweisführung, bei 
der ans willkürliehen PräirasBen willküvliehe Folgerancsn ge- 
aogen werden. Ba auf jene Worte die Aufzählung der raulin. 
Briefe folgt, so schliesst Dietlein folgendennassen: „Aus den 
Briefen also (!) hat er die Gewähr für die Glaubwürdigkeit der 
Apostelffeseh. genommen. Nur aus den Briefen Pauli f nur für 
die ans des Paulus Leben erwähnte Thatsache? Würde er neben 
dieser das Leiden des Petr. nennen , wenn nicht aueh dies eine 
aus Briefen erfaiU?tete Thatsache wärje? <?) Also (!) in des Petrus 
j,sanetificirten<' Schriften hat der Verf. eine Bestätigung des von 
Lukas angedeuteten Leidens Petri gefunden. Und kann dann 
der Verf. etwas anderes meinen als 2. Petr. 1, 14?" 

16* 



244 ^^^ zweite Bnef das A|K>8tel Petrus. 

wclrde^/ sagt Th«; haben i»ebon fräh gaos aUgemekie Ver- 
breitung iB der Kirche gefiinden \ 'allein «r selbsl; weist naeh^ 
da»s diese beiden Gedanken nicht n^otiiwendigdieBcän Briefe 
entflossen ieien* Die meistcfn Kritiker neueren Zeit siaad 
derselben Meinung', wie Thiersck'^ gans andem lautet da-> 
gegen 'dad Urtheil^jDtVefetA'«; er^findet nieht ^nur bei jienen 
drei Kirchenvfttem> «ondern auch bei Poljf0arpf Ignatius^ 
Glemehä Mom., B^H^as und fi^TTto« nieht ^etwa bloss in 
€)inigeti we^ijgen Steilen^ sondern ^^lüässenweisedQrch die- 
selben hin- zer^treuet^^ uniaweifelhafte Bezöge* auf itfisern 
Bri^ Alldn in dem Bestreben^ diesd z« entdecken hat 
iM«M^ Glicht beachtet > dass die Scdiriftslellep' des kirch- 
lichen Alterthuimf aus demselben Vorrath von Andohaiaisng^nj 
Ausdrucken^ Wendungen^ schöpfen^ und diaher xiöthwendig 
Uebereinartimmtingen bei- ihnen T^lrkomtnen «nüssen^ ohne 
dass d&rauS' die Abhängigkeit' des Einen >ron< dem Andern 
z^i^l^etoistv B^ weitemdiemeistenSteUeain den Schrif- 
ten jener apostolischen Leiter^ auf die sich Dietlein bepuft^ 
bezeugen i\ur eine Gemeinsamkeit der Anschauungs-r, und 
Ausdiruct^weise, picht aber die. AbhäE^ffigkßit der^elb^eii von 
2«Pelrfcy um «o weniger^- ab die • Übereinstimmung fast 
nt^rib«Ftifkllijgen Wendungen' n. derglt, nieht aber in solchen 
Gedanken) di(9 unsermBrl^e charakterisitsch eigenthtbnlich 
sind y ^tattiSjud^t; laucji» hat J^/e^aiVi. nicht, ve^r^xqcht, auch 
nitp €^h>0 Seotenn« aufi&uweisQn^ in, der die .Uebsreinstimmung 
eime wdrtüeh' genaue ist^ 
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In demjftr^efeid^p BamainM exmmm diA Wi^i^t^^ftp-XV»; n Vf^^Qfx 

: mc^'^itiv^ (näinUeh nv^itp) x^Xtm'^Tif aUerdinga an 2« PstrwS) 8« ; ;sllein 

de^'&ödäilke; d^n ^ie Bshmprethen'^ ht dort^eiik äuhikamB anderer^ 

"älshiör/ Übbeftdres iirt -^ ^oi^aüf 2%imch,kutnieTk8iin taucht — 

WoU zu, p^^cbte;i>, .dafiB die bei Barpa'b.as yorkpmm^ude Ideiß von 

. i^ -.,.1 j >i 1 lL ' ; ; ' . ' > ^ « « . t • ( t • * > '•..// 

',» •) ,'1 •• vi 1.H » • ... . ... ,. . •!;»-., ^••' { i •»'.-. f ' I., ; . ' 

t% Di^tftnisagi selbst In-S^toeff'de«! Fbilo: .«.^«(^(ZiWfsmva^ntiEeffea 
ir wSHiseheiL rhilo; nni den nentest« n« ui;]!^fl)tUobei»-S^rifi^eftellern 
^ > . ittt ;kcft]i«9w«ge« iimni^r «em su£älligei9.' -^ Seide soböp£9n häu&g 
' %;a»iijg/i^ia\kGmi'Yotxfßük Y((m;«MBiQliaum»g/9ti)iUQ4rW<i4fu^n '— 
jnhwKtimti^e^^^exmetfimi^'AMmA^^^ Be- 

;: '^iae]i^uo{;«kit iMb^j^Utog Trt^a^^lx\ sb^x fm^htfiieU- ypi^/dem, 
. < iMl0 rfir iii^ Betr« des ;Phile j ^Mst^ . käJAf^ ^^wwduiig %yfX> da»; Ver- 
(hahilit9vswi««bs» d^n 4»ki^(r]^i3obenjmi,dQii^iQe«tes^ So)irift- 
«jfcelleisiS iDtima' weUi!liie»^d)e:V<99w«ndiV)4{ Jigi^ßilYer-gchi^dene 
wA9yr. iüUeia iteinsrji«i^)B!n;Pafl9mng j«iif(»)gK^,48t ^»^^ den 

ird^m Msa^^n^ii JJiA^ UiiAßKMw^f^U^ &Sj»ßi wie 

^.i «idittjrrTiso isti^isfl thei deii .Yfrj99hMeiuie4^49fft;9^aäJ^sBe8 
ganz natürlich. ti9^>ii^: 
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den Tatzen d^Mesfiaf als einem t&ttsea4|jllingeqSab1^t %te#.8icb 
•attehda der Mtflieb&ak, TmotatSturii^diin, B?)^!^ — angeknjilplt an 
F0i4K>, 44>Ä9det; so rm^ daes 4i«.Aatb0n]üie deri^, Bmmab^ noch 
keinesi^gta eo eioher i$t^' wjfe IMetUin- ßie vdrausfieUt. r^^ AU0» an- 
dem^Btellett^ (Nufdie eich J[>«e</«iKL>diademBid^fQ'be^ft(|iainlich 
in*Kap«iI. Wi U.^ in'dierGiMMifformel und diem Selütesd^ de^BcO» <^^i* 
^nsQür Aeh&Uehfteiten, die nichts weniger ala eine w^rldl^lie; Be-r 
jzvgnlkhme'b^weisen^)^ -^ Daies^lbe ist der Fall mit den betreffen- 
•den! Steilen HLU« dem Briefe des Cl^m. jßc^sn. (Kap. VII, initivergl, 
mit 2. PetTi 1, 12. nnti 3, a ; Kap. Vni. vergl. mit 2. Petp. 3^ 9. .16. 17. 
Kap. IK. Tevgl. mit 2.Petr. 1^ 17. etc. Kap. KI. mit 2. P«tr. 3, $. 7v 
eta -etc.) unü- dem des. Ptiyearp (ELap. III. vergl. nüt 2.; Petr. It^ ^^. 
1«* Kap; VLißn.»» VII. init. tait 2. Petr. 3, 2; etc.)i**)w H8*te P^- 
ffOTf? ^vrirkUcb 2.- Petr. gekannt und auf ihn< Be^ugnebmuep w-ollen, 
eö ist "es- ^«iibegy^fliob , dass er. nicbt ein» Sentene ans ihm buch»- 
«tftbUch genau >eitirt^ wie er es doch aua I. Petr. tbut *-- N^och we^ 
niiger ak bei diesen Vätern ist bei IgnaHus auch nur in einer St^e 



*) Wenn Barnabas in der Einleitung seines Br. den Zweck dessel- 
ben dahm angiebt : tva /u^t« r^jr niarstos r^Xetttv ^t^r« xal rriv yvm- 

*' aiVf so iftt dies dem Inhalt seines Schreibens so entsprechend, 
< dasa er dabei doch gewiss nicht 2. Petr, zur Biehtschnur haben 
musste ; dasa er dabei zugleich das Wort tfnov^aCeiv gebraucht, 
ist um so unverfänglicher, als das Wort — ein sehr gewohnliches 
ist. t)ie Aufzählung der Tugenden (Cap. IL) ist von der 2. Petr. 
1,5—8. vorkommenden durchaus verschieden; und' die Worte: 
nmgnarum et honestarum Dei aequitatum abundantiam seiens 
esse in vobis , haben nur eine sehr schwache Aehnlichkeit mit : 
rä fiiyicfTa Vß^^^ xal Tifiia inayyäXfiara didtoQuxai, 2. Petr. 1, 4. — 
zumal der ijredankenzusammenhang ein ganz anderer ist. 

**) Besonders bei Clemens findet Dietletn eine massenweise Bezug- 
nahme auf 2. Petr. — allein gerade hier zeigt sich bei ihm das 
Urffiren selbst der natürlichsten Wendungen lund Ausdrücke 
auf die stärkste Weise. Ohne Grund ist es, wenn behauptet 
wird, dass der Ausdruck: iv ttß avr^ iüfiev ax^ftfiari (dem die 
Worte xal 6 avrog '^uTv ayutv infxeiTcu folgen) durch Ideenasso- 
ciation (!) aus dem Petriniscfaen : itp* oaov iifAl iv rovra rtß <rini- 
yoifioT» entstanden sei ; das» Clemens zu der in Ci^. VII. u. KI. 
enthaltenen Ausführung durch Petrus angeregt sei, dass er> wenn 
er sich über die dem Paulus gezollte ^anz besondere Verehrung 
Bechenschaft geben, wollte^ darin nicht ohne Beziehung auf 
2. Petr. 3, 15. handeitel Mit welchem Rechte^ werden Be^ffe, 
wie vnwco^, fAertn^oia, diMtuoauyih janHfoipQOffvvfi etc., zu eigen- 
thümüch Petrinischen gestempelt? — Bei Polyearp legt Dietlein 
ein besonderes Gewicht darauf, dass und wie er sowohl des Pau- 
lus erwähnt als auch gegen die Häretiker, welche die avaoraais 
lengheten, polemisirt. Allein auch hierbei ist es ala selbstver- 
fltändlieh vorausgesetzt, dass Aehnlichkeiten nur ans unmittel- 
barer Berücksichtigung entstanden seih können; und überdies 
das Verhältniss des Polyearp zu Clemens ganz unbeachtet ge- 
lassen. 
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^ue*Abibiil|^keit ¥o^'U, Feit, nftebvuweieen. ««^ B^ JusH* haben 
6eiion~fr«ibere Ectittker die^ WoHe im Dialog. exkUu Tryph^ -e^ 89 
<&. 308^ der Ad9g. von Mak«iH)s irvt^ifmtfs^r jw^ v^ ^i^ig^4im^, ^Sn 

ilire Quelle «urückgeföhrt; aUeiü die Worte hab^n luer debeelben 
äiutt,'«ie.1»ei BArHoba» nnd nateMoheideB sieh übardiesroe^ be- 
irtinmiteB tou den Wortwi des 2. Pet». — J«f JuHin dcivtet. selbst 
darauf hui,-daM er sie nicht einm^ apostolisch^^ Sehvif tefitsoHUBen 
hat, indem er etd -ald ein dem Trypko aichi unbekamiAea-diotiim 
citirt, wäbränd er bei einem- gl eiob darauf foii^ettden €itai: aus 
einer netttestamentt. Sohrift diese bestimmt neoskti-na^mir» {dt h, 
„und dann'* ^^ ,,und ferner'^' • • • *liadvvftff . . . ^ tatoMM^u « . . 
TfQonfrirevae. — Dass Jttatin hernach der Irrlehrer als ip^vSoMd- 
oaurioc (eiU'Wort, das im N. .T.jattevdings nar 2. P6ti?^]ir<Hikanunt) 
erwähilt und^a««ar ia ähnlieher Za8aiiunentteiliingmit4en P«eado- 
pi^ptaetea bei den Jaden, wie 3. Pet«»^, l.y kann lu^ht i^uffo^en, 
- da/jenet Käme in späterer Zeit aioht selten; war md/dieae Zosam« 
menstellung sieh ihm in einem Gespräch mit einem- Juden yon 
selbst darbieten musste. — BeLJäermas findet^ieh gleichfaÜB kern 
ei^entlitAied Gitat aus 2. Petr.; dock hat man sieh h. auf yerschie- 
dene Ausdrücke berufen, (in Vis.. III, 7*. lY, 3.), ,die allerding» auf 
jefkea-Bcief aurUckau weisen scheinen; looeh deutliehev^aber zeigt 
•sieh di^^Abhdnigigkeit'im der VistYIl, die sieb^bei Ov^emee.in 
griechischer Sprache erhalten ; hier ist^ -m^Dietleiii nachgewiesen 
hat and ^rücibier zuzugeben geneigt ist, die Ueberein&timmiiag 
stt^betvortveteady^ak dass «sie fiix zufällig geihalten wer danJ^önnte, 
ttttDial selbia die Al>w«i?ckiiDgen darchi2.Petr*¥ei>ankis8t>eti6ehei- 
neni — Bei 2%«t>^f7fw (id AutolJ) sind «eiromehmlibh 'zwei Stellen, 
die an ^n6e^i Br. .erinuerli; in der einen (1* H. ei. 11: ed Wol£i 
Hattib. nSA) heisst «8 von den Propheten^ olr^t- tau -0ii»uMv4h(^7To$ 

fov^&eov fy,itytv(f&^us dtoi* aotfitth^^VTig iy^vovto i^md^tcatrat iMtti 
öoioixt»^ d^xcuoLi, in der andern (L'IL c. 1.) hinsichtCieh. des Logos^;^ 

<^i9efifikini avpijc^iv^ ; die Aefaaüehkeit jener fitsUe-tnat^ «äiPetr. 1^ 
21. und.diBser'mift 2. Peür. 1, IB. isl! tmyerkennbair •^' dtesc jenetaber 
aus diesem! hergaflossen, bleibt dojoh zweifelhaft^^da die Y^raehie- 
diBoib^t aiekamtnderstarkistfials/Ke Uebeveisfltiamuiiigi^die^Yor* 
firtcyllung'von den Pfopheten^ist-aiUerdingsibei' beiden diesell>e, 'diese 
war aber auch die ganz allgemein faexrschenide ; findcrft sie! sich 
doch selbst beLPhila/s. d4.£]rkl;za2. Pete 1, 21.;.die;Aa8dijuok8* 
iveisetdiffiteiri tüberdiea.nioht waaig.; -und' hiasrekUiek dar «adei» 
Stalle iel ea IMdaefaten-^ dassiweder in dem &ääa {iv olbnJ^caMfffvKc«^ 
Xt^fi4f(^ ^t2iXt'kv&vxfiri^^ tonqt) noch hiolBichftKclr des'Oegenttande^) 
von dem die Bede istvUebereinstimmuDg herrscht.;^ Bei IreJi/äu^ 



Spdet $kih abarmal§ dia B^nte«« t ^» d^& Hei^n» T9g yno tausancl 
iakre $eip \xxki zw^r. i^.;swei Stellieii,{i a^Yr ha^r,a8v.V.,^ii^« 2^j aber 
6r. deutelt a«L k^inepr derselbe» aa, daSjS ^ aie.«infi|v apoistok Schrift 
.entnpmfn^^^ ^t^^iux^t si^ bei, ibm »icb^ aMs (jLeiQ Sp^rÜA^wör,tQr- 
»ebaMe 8«u»e]r,Zeit« &o ist e» erebr wabr8^eii:üiC:b^(diEiwi qi; si^ yon 
Ji^9tMft .geborgt, bat, daea aMcbbei, 1^^ vf^^^ xv^pu (4;t^bt t^^ 
9u/Qf(p) h^$tT^ Z\9axm&npDietlm»„ dass fii/Qh:di/8 Bieleg^.YOJti des 
IiimäMs Sesiiig^absaei auf 2, P^tr., Jp m^br UMU), dar^^f,f^2f£{»>/*fn (!) 
woUe^reicbliteb anhäufen .liesBeii, allein nirgends ^^nt Jrenäits 
den Brief und njyffgend/» fübxt ear au^ibpi ein Cita^ an| |f as bei^ ibm 
no>cb, attffaltoD<lar als b^i Poljcaip bliebe, wefm ^r .den-Br^ kannte 
und fiir eifi^apo^tolis^be SQbrift bielt ' . i. . ,. 

/ ' • , . . 

Dfts Reaultat einer imbefangeneaBetraiehtUQg ist^ dass 
sich bei fynaiius gkr keiii«, hQiGlemensxRom^ JSarnaba^ «isd 
Falycarp keiae irgend waiirscheinlichey bei Justim^M^ und 
Theapmlus keiae sichere Bezüge auf 2. Petr. finden, dass 
auch IrenäuB nicht aU Gew^ährsmann für die Existenz und 
kirdbtUebe Geltang des Br* ^gesehen werden kann, dass 
dageg^ Seapmm eine wohl kaumaa bezweifelnde Biskannt> 
sehaft und Benutzung desselben ^eigt. Wäre der Bn. schon 
yon jesien vier apos^eliaehen Vätern^ namentlich ;in der 
Weis«; wie Dietlein behauptet^ benidtzt woxdenv so bUehe 
nicht nujr die Entatehnng des Zweifels, desaen Qng^nes^ge- 
denkt, aondern auch das Niehterwähnen deaBr. hei Ter^L 
lind Ck/prüm unbagreifli^di« Durch JOietleinle Behauptung, 
daaa die älteren KiroheuYäter, wenn si^ mehr auf die £au^ 
lin«, als auf die Petrinificheiv Briefe Bezug . nehmen, dLarin 
nur dem Winke folgen, den ihnen Petrus selbsitKap. 3, 15. 
16. gebe, evklärt sich weder das Eine noch das. Andere, 
denn einerseite ist in dieser Stelle ein solcher Wiuk* gar 
nicht enthalten und andererseits hätte dann der 1. Br. Petri 
dasselbe Schic]psal mit dem^ 2. Br- theilen mü^smi^ was aber 
nicht der Eall ist^i ^— Da Thiet^echy wie bereits bemerkl^ zu- 
giebt, dass sieh eine Besugniahme der früheren Kirchen-' 
Väter auf 2. Petr. nicht nachweisen lasse und zugleich an^ 
erkennt, dass alle die Gründe, w>^ohe das ZuriLtktreten der 
übrigen AntilegoBü^nen gegei^ die üemoleguiikeiMdft .erklären, 
auf dieden Brief nicht anwendbar '«fei^> so.wei^s.er sieh 
die Thatsaohe, dass maa denselben nicht unter die Gegen- 
stände regelmässiger Anagnosiswiaufgeno^men habe ,i. nur 
daraus au erklären, dass uEkan- besorgte, eine bu. füühe Ent- 
hüllung der ganzenirtGiestalt des^Uebels', wieKsiie in- seiaen 
DonnerwoBten (?) gegeben wird^ würde dn jener. bis in^alle 
Tiefen d^r Öeisterwert erschütterten Zeit (in welolier sich 
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der Kftnon.der Homologtmienefi.&dlrte^ auf. dsi9 Utbel und 
deip . Herräx^peehen 8;äbst^ - ekien , soIlicHif eadeii' Ehiflcns 
^iiflübeK. -T- öie5er:'Griil¥d wt'jedaohf^fiohön an aick'sehr 
i^QW^hr&cheitlicfa y -de es geg^ dsis* herVortMrectMttfcfe^ U^ebel 
idocb 0iciiertieh k«me be^s^erei Wftff&igebj9i^ konnte', «k: das 
Woriii eia^a ApoisteJß^ tsumal des 'P«truis;i«ilgleüi$h. aber wird 
da^arcb l^uf Petrus* ^eor* Sd^eiJdi ge^forfei^;- süb Ihä/tto: er> bei 
der, jAJ^fasamig diesies.Scfap^beQst der^raehtcm rapo^toHsefaen 
Wi^isb^ e^m&ngelt^ ilQideiai ei^ dflusselbleKoreingeridit^t;^* dfiMs 
iDufr. (sim ^qUiciitir.^der £)ibftiM»s diEuvojk/ausgeheivkoimte.' Und 
was floU . niw idaun: i v w i/i^<ler« Siagiet) y der^ Idie '^adiärfsten 
Stellen ,\ di0, jfineii Einfluirf^ aüi stäwBten\übeb ^müas4en>> raa 
ein6m(besjondern<Brie£&'benttMteJ m 'I t: :i »^ • -i - 
• • jNTibo^ Ji!if^ejiw«.if^ird>def BrjieC esreistons- Air kaikeiisdh 
behütndelt;; docdi 6agt:moc]>i6lft'^clr2ti»'tK>7»rifa(stian» (Oarm. 

eocLvQrh); ^^er. selbst den'Br-iuräohtliäilyfbemeffkt^ das^ 
Ws \ von _dea J^oi^ten, : diem Petr. -abgest^to^hi^n tni^end^ ^ - i»rid 
0>vaF: > ,piK> j^tC^* sfyli c^nin »priore- diisbocuuHiaiBtf ^-^ • Obgleich 
e^.nioht in. (dtr lP69cAäo:'Stai^d; b^awieifeiiertdoch^ji^ÄYiMfii 
%rHA|die«AeaMb^t de_S(9eIben> niiohti;^iQdelBa•ierhieltisi^ 
dess^nungeiicl^tptrjiiifcvder isyii»^e<.Kairche.lno6h limgeNdep 
Zweifel^ wie aus den Worten des Co8V9^JilkA'o(>pieH0ies 
((rtbtifi4j4 iQpograpia lib«^ VL)r ^«ßa!Jfo']poifi'dffl«|dny»J'r^Tff 

t... Jo^ M^e^Uo^ wlu* Jedisr Zw^lM- "^rstuwrdfv aberiun 
!Re^flu^an^0italteif i lebte; «o*. alsbltld ^wri^den «uf 9 ' isehan 
^airmtt^ita^e^tjtixta Fensum bumänümgktjfbe evnloht^'dass 
deif ;JBa:vy<H3il PetF.fSei^M und' Oti&^m^^ 

eif]ig^.^pd:ob0tj^(e|. <s<^nji^ctttirltfiy «tnsrdeneiQ/i^iebistiihtteBseli 
la^aA^HdasSf d^rscAbe' eher das- Werk; Giinec^ Aacloi?! ^abt^dto 
dpS' Pfütr^i 0iBi^.iK-'MPi$f^ älter^M Iqtbcbäsekisn r Dögmmtiker 
woll^i^eine. ^^ebtheit nMJlt^«iah^r^bbha»pten/ dieaat: Gmtnd-^ 
satze zufolge, dass die Kirche nicht die Macht besitze^ quod 
pj»j|6it,#;:^.^sAs «i>piptia>faQffpe^tiir0r<a; <Qi3:tVisp^jfalsa;-re2r dm>its 
eibdnoe^atfiaoeBeteeTta, <omio«}ioai«t'iegktoä<(€%d«Mnto^^^ Ex. 




]^^^7«nM(4 dein i^tiJ<»rom.eiiw «liivälüiid^i ni«JbrT«i»H4jmehr 
v€Qr«d8i»faeh4ttidiiiBtienSi4ef^inphil»d)li6heii)Gh^^ 
nMft^Wlfe';ferti*oäft<i»eiÖ^htSft ;fe^äM wirft, W v^feÜwWd 
.'^,??^m .<Jmpi<#t e|^^^,|e!;f «^,8.^«^ ^T^lbe 
sich so, dass 8clw»ijiimi9if^m)m«gl^9t'^^^ 
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8iöh> befliß hält EU di^eiic ^yVonpalvm^OroimB, Sifatiger 

Wett^WvkhetL «ich -di^ -SttiÄm^n 'iirUer BlbB^ehiigen iil^^hler 
AottzTÜreiäa»^ tittd VBrWeifung veröinigt^^ ^-^jiiDieÖ'i'ftt ftU^r- 
dihg^^eu 'tfel gesagt; "dei^ti eii bat^s in dte heti^i^Zeit Hkiclit 
an cittsiiofatfgen JiritHtetn {gefehlt/ irdohb die iA^chfheif ' ver- 
A^rdiff^i; Ündess idt- die ^llge^eioe ^Stitiitiiüii^ detii Briefe 
ailfei^ingB • ifiim^^ «ngiitiistigei^ «geWo*d«i '? »-^ -bii^ ^fei^de' iti 
äei^' atkiineuefften Z^' ne«<^' Veiliy^jdjg^r ^ii^^ Auth^nlte 
aa%etiieteii^Bind''^)r' Mawcbe Ki^tik^r »^ili^j >dftB6' ächte 
«u^ t'uallehte ( »Bestandtheile ^ ili ^ dein 'Bpj < %q •m'nt^r^clieiden 
seiea^^io^iScirtftoM^iin^B^iMr Einleit*.'^. IS.T. nndG. Uihhanh 
in seiner Schrift: „Der 2: Btief Petri Üritifeeh untersucht. 
HeUelbc iSai"--,' vp^brieiid jeier nuk» das- «i^te' Rirt»'.-, hält 
dma^t aiiM)espdem'auehvda8>9. Eiaf>. ftli^tmäieh«.' J^^ni^ Mei- 
zAing widerlegt «ich^ dadaroh) daBs^iyicht^n\ir'däB'd-. -Eap'.^ 
8}ö|adetn>laiich?eiii«ehie^\StWfeti viin B: Kapvmit:denäf^BrrV<fes 
J«ida& rättBamikieAistimmen'; 'geg^il die ^Meinung ÜlUnetriri» 
aber »öidckt'fto^vKyhlf •dsls^das^ li' Kap.'^keMesM^^ges den 
(Sliai!akt^]r^neS'-abg«ac^kissiai<öii'-Gafiaeh an lidlr t^ägtv li}» 
aiiehy dti8il;>'Wie^§^ 2i nachge'Mie^en i«t/«i^h diärcb däü-gan- 
^&st Briefl ein- -feötör öedtettikengatfg hinfdürdhÄfeht^i dei* die 
ei^elned Theifie vonr! Anitavige'bts'^^ifi^'Bi^d^-^ü Meinem 
ötoBön^vörk^öpfti--^^ >"i' "• ^'' '^ ' ■»* ^'"^ ^f-' .!iiw. 
/^^\<Rek yier Pfage neCcb 'der AuWentife tthöer«' Briefes* llftil- 
dehv eW steh aüerst^m «ein- 'VerfitlhniM«n^xJ^^ Petti. 

Wto!:e'>di«8ör ^fär unäebt' 2n hahenv s;o bedürfte fs^fr^^li<efa 
keiner) i^ehent' 'Unter 8Mhtin^;id^nb ^dä^de]i'>'3.>Bt. si^ih auf 
dreiii(selbete«uräckbeiieht-/ so «müsfi^le dleä6r'ii<^W^dig tau 
jenömtfallenv -^AU^in «danjenet «fUr-ächt^Heö örttB8;^«o^ist 
Äa^Yergleiekwftgl'unsfeTS Bn mit dferoselbeö tbö'^dei^ gr'ÖssUen 
Wiohtif^eitJ > ' Was> nian^ sanäohttt^ di^ > Oedaikk^' - <aind -Mi- 
aoüaivbsigBwbis^^ betvifft^'s^^stiibnieii beiAe^ d^rinr^ttbet^iti^ 
dasä t in < ^ihhbn ' «bs- iHam)iattg<eninerk< <iluf die < Wiede^kuiaft 
Qhnsä ^ geribhtet' '%%t) i^dsis (^dnbe ^ILebeH aüf^ di^e* Kükiüüi'ftige 

X .HsoM sifi|»>^ tPl^tii f|i949nlDt Maaotori i mii> impnmis '«odtM T(fi»>tiutti 




ggQ Der zweite Bdeldoi ^ostel Petras. ^ 

HeilathntBadbe bezogen wir4> Aikein di« Mt ^%kAWeh% 
vne dies eescUeloLt, iat mne> Y«c6cid«deDe ^lifoili. ßr. Att «lyer 
Yorberradbeade Begriff die ^m^^ im 2. Btf« dagegeodie 
i<r$£YV(i$aigf wUhxm^A jenw nicht am 2*^ kot«)i))i di^(^ Bf^gl^ 
Bichi im« 1. Bit. vor. -^ In. dem. 1. Br..iraird der. -Tag .^ 
Wiederkupft als naAe •be¥098teli«ndierw»Ptel; «deir Ve^.^dai^ 
2^ Br. redet wohl vsoneineoi piöttlichen, aber oJK^httYio^n eHü^iBi 
noÄen Eintreten de&adbeny^ und be^eiol^^et ^e» ihUddräßkUeJii 
als möglich, ilass derselbe era^ in apäter Z^Uikunf^^efaoheinneii 
werde. . Im 1. Br. ist es die mit der Wi^rkonik QbwtÄ 
verknüpfte Verherrlichung der Gläubigen^ iworauf der Ver^ 
den Hauptaccent legtf im .2^ Br» dagegen itritt dieldeer^ltM 
Wiederkunft XJhristi zuleitat ganz gegßn die defi eoftdüchen, 
Weltunterganges zurück) im 1. Bn werben ah das.FundaH 
n^ent der ikTug y^&o wie des chribtUch sittJiQhen/ Lebens ^ die« 
Heila[thaten,des Sterbens uad der AuCerstßbung :Cbri8ti b««- 
zeichnet, am 2. dagegen finden diese (ausser andeutungsw^isei 
Kap. 2,. 1) nirgends eine Erwähnung» Yim de» d>em. hiBitk 
eigenthümlichen Ideen (s. d» Einl. au dem^H) zei^ :sich im. 
2. keine Spur; wogegen wiedsr diie..eigenihümliehea Qe- 
danken dieses. Br. . (nämlich: die Untersche^ungi zisreier 
Stufen der christlichen iulyviaaiQ^ ferner die. Id^ei der dnurobi. 
die zLiiiu ijssayyeXfiGffa vermittelten aomopia .mit. der« gei^t^ 
liehen Natur, und die Ansieht; dass die WeH «ims Wasser 
entstanden sei und durch Feuer wieder untergehen wird) 
im 1. Br. nirgends angedeutet sind. — Was den Stil und die 
Ausdrucks weise in den beiden Briefen betrifft, so ist auf 
einzelne Differenzen und ein:^elne Üebereinstimipiitigen nicht 
zu grosses gewicht zulegen, denn emerseijts ißt.d^r schrift^ 
Stellerische Charakter des Ap. Petrus, wie''er sichin dem 
1. Br. zu erkennjen giebt, nient von einer so scharf hervor- 
tre^Aden originellen f^^gcj^tbümlic^^eit, ]vie et^a d^r des 
Paiilus oder Joha^^iAs, dass sich jedes seiner. PrindukAe als 
von ihm herrührend leicht müsste erkennen lassen f ande- 
rerseits ißt der 1, 3r- toller Anklä^xge ijtn Prolin. Briefe 
und der 2. steht zu dem Br. des Judas in so eigenem Yer- 
hältnisse, .das3 sich das eigenth^mUdbe Gepräge de? I^etri- 
nischen' Stils um so-schwerer bestimiiien läsvty zamaLder 
Umfang' beider Briefe nur' ein g^Hnger ist. ^Doch treten 
manche Sprachdifferepzen hervor, die scüoii^zixr^Z^t des 
ISerQnjimU9 auffielen. und nicht übersehen, we^cden dürfen. 
£s ist nicht' zu verkenne», diassi dem «2. Bari-eowobl' die 
Frische des Ausdruckid alfr atieh'der Rei<5bthttm dwGfedan- 
kenvet'kuüpfüiigei; des 1. Br. abgeht,' denn wkhrpnd''s^C^i in 
diesem Br. ein Gedanke unmittelbar an4enan^|9rn Anriehen- 



V^rbmdu^g^der Oedaaken mtht sekeaa durDb VerJi)isduiiMt 
w^r^r^ J&» axd das Vod»ergehendi&« »urückw^iseii, owt 
ditt^ WMerBxnäB^VAe »äef^ twvov Qesagten «tatlf ve^gU 
K£^.4;^8.a XO.aS. 15. Jüp; 3, 7l 10. 12., usd während m 
dem 1. BrJ«in]l0iohtham und Wechsel d^r.Präpottitionen 
(worin sieh eiae Maanig&lttgi^ek der Besiehungen ansr^ 
orüokt) h&rvidxt, adgi €ttoh darin kn^ 2. Bir. eine* auffallende 
Sisil&jnmgJifett {• ^ ailch - eind ' die be»0Jttdeirn EigenlhUmlichr 
keiten; ^Mahe die Dicti^n des.<>li Br^ ehacäkterifliiren, dem. 
2^ Br. dnrokauB fremd, luid in der iäebrauebsweise eijo^elnev 
Be{;ri^.' finddl ^in Stehbilder «UnAersK^hied statt;' .während 
». B# yivQiQ^ derij - ausser in Citaten aus ^dem A. T«^ ^Ghrütu^ 
beneichnety iMt ee hi^r Be^aeicbnungi (%>^^; wenio-nieht aus* 
drticbUch' Ä^i^^a^'^oder- üom;?^^ hiaxngefagt ist; während 
diert^er«^N«inie*Xifi09ro$ öfters ganss als Eigenname behandelt 
ist) etebter biev>inii3Gter nur in der VerbiiLdang mit ^Itjaovg^), 
Zwar lässt ffieh leiners^ts die Differenz der Oedanken Sixui 
der verftcfaiedenen Tendent der Briefe hecleiteni'(j&9*üc^ 
ner^ .Lartiir«fo)yund-,andereiiseitsdie eigenthümliqbe Diction 
des 2«>Bt?v in jedemf 'einselnen Falle als« eine bereehtigte 
Baobwejsen' (wie namendich SfrUekner es getbaxi bat); aber 
bctfraindtiob bleibt es, dase^ wisntt Petrus aui^ ^bec dem 2< Pe* 
tTQsbri ZTBi Orunde lieg^aden l^tnation heraus den Brief ger 

*) 'AuvBer den. hiep angeführtev^ Di^'erenzQA bebt Mayerhoff noch 

manche andere hervor; allein fpr ist darin zu weit gegangen^ so, 

wenn, er Gewiqbt daranf le^t, dass der l.Br. seine J^ri;njahnuugeh 

XL Anreden kuri mit dem Im})erartiv, der 2. dagegen mit einer 

> timi^cbreibendeü Anddruck&weiae' beginne, z. B. Kap. Ij 12. 13. 

. • 15. 3, 1. 2c 8^ denn sokhe Umschreibungen können Im 1. i^r. nicht 




Impei 

bang dem'2.'^ Br.-keinesw^giesi fremd; s. Kap. 1, 5. 10. Kap. 3, 14. 
lÖ. 18.;c^mei,irßiM>(ikr. »feinftEigevthümficbkeiti des $L Briefes 
di^ E^ni^c^bu^ der Pr^/ ^i' npät seinem ^uhsf;., wi^ Kap. 1, 4. 
ansiebt, denn dasselbe findet auoh im- 1. Br. ^^p. 1, 14. ä, 2.) 
statt. — Von manchen Erscheinungen, die M- als dem einen Br. 
eigenthümlich beaeiohnet^ giebteite« selbst am, das» sie auch der 
anttoc^ uuT''. in gevingiersm-Maiissef'.besi^t, 40 dar Gebrauch, 
r eij»eoi.pQ^tiv€|9 ,S^t^e. eipenneg^tixenvol:ap^^u^dk^Je^^n, die An- 
knüpfung' eines neuen {Credankens an das letzte Wort ^es voran- 
geteiiden Satzes' dui^h 6'^, äer Gebrauch, des Worites nv€Vf4,a 
u."s. w« Wenn M behauptet, ^der Begr; der christi. Beligion 
weixie • ia d<ai .beiden » £fnirfsn au£ 1 Mecsf^inedene : Wei^e aüsge- 
(}rö<>kt,.f8q,isf d^Ägcfi m^h»^k^Jk»^^ d^8Ä.4i6.y;an ihm ajafQjBe- 
F^isQ aufgeführten. Ausdrücke l^efnesweges Bezeichnuageu der 
chrlsiL iKeligion inl Allgemeinen, sondern der versc Hie denen 
Beitea des cbristUehen £ebe^ sind. 
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Behrieben hat > dies An mner^ Boielleiit W4fttb < ^dsiidie^dn ist^ 
da»» sioh darin' isb gav nicht »di« Abschauuitge^ ^äadJAmi^ 
dni^-swieise' A^b ^rsteiki Bn 'Nmder ilbspfee^HU -^'iZTWO 
fiüden i sich: trmtBdb^ den beidcii Briefeit' CMikA '^äigie> ^Mi^T^ 
ciinBtitüiiitKii^en'y >alleiti: ^ diese : :t»6ten' 'geg^it * die- ^DtS&t*e!kzefA 
daeh»0ehri2iu]^ück undibii9teb*Wenigtohai'ais?le]^1isehA&ig«ii' 
thüzuBch^' dar^D'^ ^o <d«id8 aach id^(rifift^< ku^i^^^dlailg^ÖSd^ 
Asktänj^e bicht ^enüg Ibi^ die .Id«blitttt'd<^ V^msi^ 4^ 
TReisen. *^ ^Yei^kitthlt nian todlkh^ dtts iVerhliltiis^/f&^wbl* 
obemidie Briefi» izU del>ebj>an^t«f«i^^Bri<^ht^t^ijbd/»t6h^ 

selb an' Gemeinden g^cfa|tiel>eil'Seini Büft^ ^ie'ddr'l» Bi^. itätA 
hair ^ea aa^IIend -^efuMen j das s «wäUr^d'-P^tf ; it^de^ li 0^ 
dieOeme&ideD ^&ioiebe>an^edi$V <^i^ das'ü^aUg^to^ ^äielA 
Tton ihm* selbst gehört haben^^ in dem J;iBr. Kti^il; l!€/<^i)!te 
friifeeiie Wirksamkeit de» ApI b^ iibÄ>en'V<MfauägbS€Nizt'Wird'; 
aUeinfdies ritt hur eM stsheinbalrör Wi^ei'spi'tkeb^'attdb dkss' 
im- 2«. Bf. die Leser ^^uet^st'nür gaiii&'iflUg<6Me}id'b^f^i^^ei 
werden) -kann nicht alk triftiger^Grund gegeir wiöefA^ehtheil 
gelten^ auffallend dagegen ist der Uiiitotltiä/, das« ifi'il^lä ti^ir 
defirfiriefen ganz versehiedeneZiistSlide der Gcmiidind^^fi» 
Auge göfässt trarden, »während sickfiäinUeh im t. Br. kditiei 
Spur-eiifer Böfurcbtimg bäretischete Unwesens flnÄ^t;' fehl* 
im 2t BrJ jede Beziehung auf Verfbl^ng^n, denen die^I^es^ 
ausgesetzt wären.**) . -»i. ^ . .. 



- ■}•. 



*) Das Wort ano^iOig^ das zwar nur in diesen Briefen Vorkommt 
(1. Petr.'S, »IVu. i. Fetr. 1, 14:), irt doch in beiden in veröchiedner 
B^ziehmig gfebtaucbt ; ähnlich t^erbält ^s sich mit «^ tri} (1. Petr. 
2, 9. 2. Petr. 1, 3.). Dass altid-iiam beiden* Briefen die cMrittL 
' Wahrheit bezeichnet, hat nichts Anfal^ndes; eben so trenig 
der Gebr. des Wortes xo^Cl^siy (l.Petr. 1, 9. 5, 4. 2. Pe^y. 2,;13.X 
der stich den Paülin. Briefen nicht fremd ist Auäiakllendr^r ist 
das Wieder^rscheinen der 1. Petr. 1, 19. 'mit einäti<}er verbun- 
denen Ausdrückt: atmiXog -n. mitauop in] äaTttXoc'^al^it/xufiTitiot^ 
2. Petr. 3, 14., zun^a^l es auch 2..fBtr. 2, 13^: or^ritä« md ii^fiw. 
heisst, während in der Parallelstelle Jua. V. 12. a^iXi^ig steht 
Aireiii dfefGiffbrauch'deröclben WÖrtei», die im l.B:^.' vorkommen, 
im ^, Br. kann für die Authentie des ietiTfeer^n um so^Wetaigidr als 
^ Beweis gdteni, da dem VerC.d688^benjedeiilaU8deFl.Bl^ bekannt 
pieia musstennd er sicfi dabei j;iach diesem gerichtet b^ben kann. 
f^) Gegen diese Bedenken lässt iich zw«r sagen , 1) dass die über* 
tinistfsche' Öäresie eVst nach' der Abfassung^ des 1^ Br. hervor- 
getreten sei, und 2) dass die Verfolgungen, deren der 1. Br. er- 
wähnt, vor d^r Ab&ssting des 2. Br.'bSrQiitB #ieder )sttrg<[*hört 
. hntäen: al lein damit sind jene Bedefnken keiAebw^e^s äbelrwtindeny 
dcBBi'SJ hatte naeh Kap.'z. d^r Lib^rtitkismuis daältls eineiü sei- 
ebesiiHÖhepankt-erreicnt, dass die Anf finge dess^lben^be^^^ts in 
Mherer Zeit voziiftnden gewesen sein nvössSH^ (dass'die ito 1: Br. 



.(Qie aiig«fiUurieii Otfledresaen sind vorlutuden und laMea 
»idbi lii^ibt Idugoenj; m^ »iod eiß «i2l' erklären? unil %w«är 
sfKitohen • ßrieyß^, • die tTDft /dem^eU^Ob • Verf^ aa • dieaeibeii 
Q§mQiiQ^f»ige9^b«iQbe» Aiild lüid deren AbtfaammgBaeit niofat 
|k^ xft^bc 1 f9v4it < iftu^ßii^aDdeii > Hegen • kandv i Zwari bieimf);! ' sidh 
ä^H^'^^ y ' 119^1 di^t ; miliddre . äedrnagtbpit Jind . Enaoha ' des 
.^li^diJli^JlM. üpä ; ^>< Br. vsu* erfcläfc^en, dasauf ; dd,s& iPetai diesen 
y^ ^eb»t«i3( ^reis^aal^eii, an det fiorte ideeiTodei^^^.'JStf* 
at^f^enHiknl^y ^ein. M^h ideiYrLi Bri9£ ißffc' ia in eoamem 
^tAi;ig€|SQbrie]^6|i^ rfr^besterifi im Jabrj9 63 ät *Ohl*. ^ > da> siiin 
P^^vr^&pÄ^lienAiimJutod @fl ti.X])hr.{den MMrfyi7ertodei> 
Üi^ßOi i^^.Bp^iwi^ dei^läng8teM24Q]|ifauiii;ider<zwifiohen dißB 
b^idqn «Bri^fßii^ U&gifi /l Jfjupe- «rr eine Ziei t>« die isiebfii! cu kura 
i^ funj^ d^i^pft jeile: itlntelrsehiede zUi er kläneiai < ( )Hi9mntf^mm 
^jüi^bt «die. ßü|differieUii( danaua ^u «begreifeli»^ dasa Pelr^i aioh 
^< cUc^ v^4d§n} j^^fe ' deiir Hülfet ¥er8ebb^dn0ri Inl^erpreten 
%ie^ß^t,ii^h^{%PY-Q^^J ad iEedibb' ^ 11«£ habdiat (SWob) ^ 
•Ji^g^Hi^^flriffeti^iBj^iaiimti.^t «kil^tri^ denih- 

m^0)^y^^.^^Ui^4 iqua^ »f^runtur Ifetnl^Hatilo lÄter^t^e et 
cbar^f^ri^i dii^i^iße^Qi^ft «itriictutiaqae >YeFjbQrüm;ileäiquo sintei^ - 
tig|i¥^Ull>4nPK^>rnQC^6fiMiteto4re^um «diy^ai» eum^uflolnj iUter^ 
|i;f jQti}^ii«;)|; . |ilii9in.die96 gadi^a^Ideede^Inteiprieten^ebrau^ 
if^i^nejJtiEj^flotbQaey'i^r diaucb'k^n-ti!tftigefftGU'Ucid!anfilli< 
ifßfx i'iB§p^. r U^erdieps. liegen /liier wsht . bloi» Biffei*biizeit ^ 
des Stils ; sondern aucb anderartige vor; die sieh lait»' jenen 
Gründen keinesweges erklären lassen. — So lässt sich denn 
nicht leugnen, (^ass^ bezeichnete siph der Verf, n^ch^als den 
Ap. P|$!tfi;t^^/ge.^^Bfi,i;4ewand,^ 4pp< Charakter .des Br. 

^.§9^Pg^^i^^^4ß?^ (Wär^i, t diesem und den 1* fetr.JBiru demsel- 
ben i¥esfL beianlfegenv- -^<. ^ • • A --'•'! : -.• 1 . ♦' ■- 
^ \ Die l&ö^er: d;ej; Aei^h^eit Hebei bös^'dpf s . n^cÜ fol- 

' s&i^. ,p^t^ W,; X) « lEiie :At>3i<^bdichkeit i des > V er£' Biekt /als i den 
. A^f( JBetffttSvkenntlicb izu mAeh^ f 2) die A^uBslerthäg dessel- 
bm UbOT die^Rri^fe. a^Ä l^t^üls utfd fii^. t^bH^en qöliri^en 
und;,§Vdi^ Si^^tz^vif i^9jyiß^]p:rißfyß^ -rr. Äipäa'qbt;li<?I^ des 
mi^J^t^Jp^ a^h bemerke^ das» i¥oa därin^dem 

B^jaeibsl^li7iaaQäuiugeae«aten«<Sk^^ fied^ SckMibe»9 <iy 13. 

fall^i^^^p^e^;^^^ 




xti i4S«#(Pfti«li&/rti<riÖci*lft/y^tibeMteb 
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wüsatBein seine» b^digefi T4>d6» g^^^ngenjemam Bemem- 
ieuy mit deBen •er «ohda» fnllief in Verbi&^hmg^getipeteii wary 
noch ein letstes Wort cter fiidBnepung an ecbii^jäilk«^ ¥ei> 
lüünxiigang and der Wiimong ^^^Oir deaci' Z^^rlBiM «H' der 
Wiederkunft €briBti 0u scfafseibidn'^ »o^-nur e« sidtör-mebta 
ÜBgehC>rig69^ w^njb er semernelbBt, seineft Verk&ltitieeee eu 
den Gemfoindenuad samentlioh cmeb Jenee'Ereigtkieaeflf kl 
seinem Leben gedachte; wodnroh eiek ihrndieH^rrfieiikeÜ 
Chiteti in bo Vesondwer Weise offenbart hdM. -^-^ Anders 
steht es. allerdings mit dem aoeitmtFn^nkie^ awAr-kaü^nee 
an sieh nieht befremden ^ dass der firi eine Befasttutsdiaft 
mit den Briefen des Paalue beaeugt^ den» dass dem Petr« 
wenigstens, einige derselben bekannt w£u^en^ »eigt der 1^ Br., 
auch liegt in den Wort^ (Kap^S^ 16.') nicht, dasli der Ver£i 
scheu eine förmUch abgeschlossene Sammlung derseib^i 
besessen .hat; allein Bedenken erregend ist- es> dass alle 
jeaeJSriefe^is den Gemeinden; ail dieder Brief giesehric^^n 
ist^ bektmnt voraosgesetKt werden f aueh der Au^draok: tag 
tah'zäqhH^e^ yMWiig hat etwas BefremdÜehes^ denn wens 
es aueh willkürlich ist^ darunter die sämvf^iehen ^htigen 
neutesti Schriften bu verstehen; so «nrassen doch.SdH4ften 
gemeint seiO; die bereits im aligemeinen Gebrauche der Ge^ 
meinden waren; dass aber neutest Sobriflen/ schon zur ZeH 
des Petras eine sddie Verbreitong gefunden ha<iten> ist 
mindestens sehr fraglich; den- Ausdruck auf die alttei^tameaülH 
Uchen .Schriften (Luthardi) zu beziehen^ hat nichts 'für sich. 
— Was endlich den äriken Punkt betriffl;, so geht allerdings 
die Behauptung; dass es eines Apostels unwürdig sei; in 
seinem Bnbfe eine fremde Arbeit zu benutzen, im weitj 
allein etwas Eignes liegt doch darin, dass ei» Apostd einen 
ganzen, und i&umal nichtapostolisohen; Brief, mit nur unwe^ 
sentiichen Verldnderungen in den 'Semen soll aufgenosHnea 
haben. -« Was die Art und Weifte betrifft, wie der Verf» 
jenwi Brief ^benutzt hat*), so wirft de Wei^ ihm vor, da^e 
der ein&icbe Ausdruck des Judas zum Theil durch redneri^ 
sche^ gekünibtelte Umschreibung y erändert; eum Thed entr 
stellt und sonderbar vertauscht und dass lan die Stelle eines 
festen und be84immten Gedankenganges ein schwankender 

fetreten sei. Dieser Vorwurf ist jedoch ungerecht. Die 
Umschreibungen und Zusätze im ^. Br. Petri tragen nicht 
den Charakter des Gekünstelten an sich; finden sich in die- 
sem auch einige Aenderungen (yrgl. Jud. 12. mit 2. Petr. 
;}, 13.;. Jud. 12. 13. mit 2. Petr. 2, 17.); so sind diese doch 



*) Reuss beseicbnet diese Benntztiiig als ^^ofTenbares Plagiat.** 
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nicSilals SnlsteUftngeii (oder nach Bokmeghr gar «als Veiv 
wmomg und J!iflMV6rgtto<liit8s)^^u: bezekknen; und l«t aack 
der tu^priliigikbe Gsedankengang nicht slre&g' f&stg^hdhenj 
hideni nemeBitöi^tin^en eingescko'ben «ind (Trgi. 2. Petit« 
3, 6. 7-^.) uadeine UotisteUiuig vorgenommen isil (2. Petr, 
2,^ IS^IT.. vtgl.'Uiit Jud. 11 — 13.)^ 80 hat dadurch die Festigt 
keit des Gedankenganges doob^niohigeii<Aen. -^ Ale^ ein be- 
sonderes' Merkmal der Unächtheit si^t «;2e Wme die 8(diil- 
deruflg der Ifrlehx^er, wie sieh dieselbe untei" dem Einfluss 
des Jwasbriefes gestaltet hal;^ an; seine Behauptung; dass 
die bestritttoen Irrlehter in unserm Briefe ^^ein Undinge eine 
fal8dhei<3opie deor Yerföhrer bei Judas^^ seieta^ istfreiliok 
onwahr, so wie auch Bchioeffier's Behauptung^ dass sie nicht 
xifteh dem Leben^' nicht aus unmittelbarer' Anschauung^ «on*^ 
derii nach vager^ traditioneller Vorstellung charakterisirt 
8idien>aii!eii» nicht ohne Gewicht ist die Tbatsache^ die de 
Wette mit Recht herrorhebt, dass die Irrlehrer bald als zu- 
künftige^ bald <ats gegenwärtige dargestellt wek*den*, zwar 
könnte man diese daraus erklären wollen ^ dass die ersten 
H^me bereits vorhanden waren, das entschiedenere Hervor^ 
treiben aber noch der Zukunft angehörte/ allein einerseits 
hat'etne Weiseagung so speciell bezeichneter Irrlehrerdie 
Analogie des N. T. gegen sich (die Weissagungen Apgsch. 
20, 20 ff.- 2. ThesB. 2, 3 ff. 1. Tim. 4, 1 ff. 2. Tim. S. 1 ff. 4, 
3 ff. 1; Job. 2, 18 ß^ 4, 1 ff. haben einen ganz andern Oha» 
rakter), andrerseits deutet der Verf. eine solche allm'ähliehe 
Entwickelung durch nichts an. Die Meinung, dass die Be^ 
Micfanung der Irrlehrer als gegenwärtiger nur ein Schein 
sei, der dadurch entstehe, dass der Verf. von der Vorher- 
sagung derselben zu ihrer Schilderung übergehe {Lutkarck), 
ist nur eine künstliehe Aushülfe. — - Bei einem späteren Verf. 
etrklärt sich dieses Schwanken leicht daraus, dass er die 
Häresien seiner Zeit dadurch mit desto bessei'em Erfolge 

fbrubte bekämpfen zu kt^nnen^ wenn er sie als von Petrus 
ereits geweissa]^ darstellte und sich in der Zeichnung der- 
selben nach einer Schrift richtete, in der jene Häresieen als 
gegenwärtige bebandelt sind; diese Annahme liegt hier um 
so näher, als das Futurum meistens da gebraucht i8>t,.wo der 
Verf. selbstständiger schreibt, das Präsens dagegen da, wo 
er von Judas abbäneig ist. — Zu beachten ist auch das 
Streben des Briefstellers die bei Judas vorhandenen apo- 
kryphischen Züge zu" verwischen*)* Wären diese gänzlich 



*) Sckwegler £ndet hierin auch einen Beweis , dass der Br. erst am 
Ende des 2. Jahrb. entstanden sei, da ^ne solche Scheu -yor der 
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getilgt. 80 würde di^sa mpht gegen dii^.AbfaASUogde^.Br« 
durcn Fetru^ fi^precben; i^lleia getilgt ist nur i^ törvf^^ß 
Citat aus dem B. Henoc^ (Jud- 14. 15.), dagegen ist der aua 
demselben Buebe hergeflossene Außdruck von. den Elngeln: 

Tfwg ^lYjrrfafflavta^ ol)^riz^iov, weil da^ Beispiel dai: 

Enget hiebt aufgegebep werden sollte^ nur in den allgemein 
neren:^ dyysXwv afiiaQTfjaavTwyf umgesetzt, während dje den 
Engeln z>vi Theil ge^yördene Bestrafung fast mit denselben^ 
auch dem B« Hejiocli entnommenen, Worten dargestellt ist« 
Die Hin^eutung auf die apokry]^hische Erzählung yqjx dem 
Streite des $rzengel6 Mi9naeil mit deni Teufel Ist gleicjhfalljs 
nicht gänzlich getilgt, sondern nur verwiikcht? indem auch 
hier ,em allgemeinerer Ausdruck gebraucht j^t, .wodurch 
aber dei* Gedanke selber seine klsCre Bestimmtheit .yerT 
lof en häf . * . 

' Pjir die spätere Entstehung des Briefes scheinen. noicb 
«M?öi* Momente zu sprechen: 1) die bäretische Leug^ung der 
Wiederkunft Christi, die in demselben bekämpft y/nrä, und 
2) die darin ausgesprochene .Ansicht von der Entstehung 
dei^ Welt durch Wasser und dem. Untergänge derselben 
durch, Feuey, Was . das, p-ste Moment betrifft, so kpnjute 
man sich fi^eijich darauf berufen, daas auch nach dem Zeug- 
nidSse dei* Pauliri. .Briefe sich schon im apostolischen Zeit- 
alt6^* manche Irrthümer, in der Lehre von den letzten Din- 
gen zu bilden ^nfin^en und deshalb auph jene Leugnung zu 
der 'Zeit als möglich gelten n^üsse, allein der Grund, den 
didfefe Irrlehrer für sich anflün*ten (Kap. 3, 4.^, ist doch der 
Art,' dass er in einer späteren Zeit natürlicner war, als in 
der apöfetplischen, wenngleich das keinesweges in den Wor- 
ten liegt, ä?iss die Parusie ^chQn viele Generationen hindurch 
vefgfeblidh' erwartet "v^ai' {ßchwegler):^, dazu kommt, dass der 
sog.' 2*. Brief des Clemens Mom^ dieselbe Irrlehre bekämpft, 
die hier Gegenstand der Polemik ist, und eine ähnliche in 
dem Briefe des Polycarp erwähnt wird. — Auch das zweite 
Motnent ist nfcht ohne Bedeutung; zwar ist das Urtheil 
Mäyerhqf^ä, t^iNeander*s, das^ jene Ansicht ^,weder.zu dem 
praktischen, einfachen Geiste des Petrus, noch zu der Lehr- 
ent Wickelung des !fl. T. passe", nur §in subjectivesj,- allein 
es darf doch nicht übersehen werden, dass dieselbe im N. 
T, sonst nicht (auch nicht 2. Thess. 1, 8. und 1- Kon 3, .13.; 



AnföhmmgäpokjryphiseherSclLriften Belhsi einem IrenaeuSj einem 
, (j5^7^^iw;uW Qrigenes naöh frßmd wiur< Ist hierauf ein Gewicht, 
zvi l^ien, ßo. n^üss^e der iß^ief Qffeifhw öjjst »^Qh.Or^^ne« ge-. 
schx'iöbexi sein, was ab^i^ immÖglich ist. 
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geht an» den vron McKgerh beigebraeliten Gründen»^ nicht 
herrior.' Füri die- BestiiöDaung der EntsrlebuBgsseit des 
Briefes sind folgende Punkte au beachten: 1) die Ueherein- 
fitimmuhg zwischen der Schiiderung deit Häretiker in diesem 
Br. und der in dem Br. Judas, die mit:den Andttütoungenin 
der Apokalypse (Kap. 2, 14. 15.) 'verwandt ist 5 2). die Be- 
kanntschaft des Hernias mit dem Br. ; S) die indem sogenailn- 
ten i2i Br. M^^es Clemens berücksichtigte Leugnung des Ge- 
richts. Hiernach erscheint die Ton Moyerhcff bestimmte 

• Zeitak eine eu späte; entsprechender ist es die Abfa6eimg 
.etwa in.4äs letzte Viertel d^s 1. Jahrh. oder den Ahfang des 

2f Jahrh. in verlegen. — ^ ScJiwegler sieht Bom aWden Ort 
und das Ende des 2. Jahrb. als aie früheste Zeit seinem ^Eikt- 
stehnng an. In Rom; meint er^ sei man i)est]:^bt gewesen, 

• dtreh. AuBfUhriiing des Petrinismod und des Paulinismus die 
Idee der katholischen Kirche zu verwirkliche», in Born' ^i 
daher, wie so manche andere Jenen Gegensatz betreffende 
Schrift, auch dieser Brief termsBtMroraen, dessen Zweck 
ein diJM^ühauB'Conoiliatostsekbr sei, nämlidhr<— %ie ads Kap. 
3, 15. 16. und 1, 14 16 ff. hervorgehe — der, von dem Petri- 
nismus aus „den endlichen uiid dauernden Friedensschluss 
zwischen den getrennten Richtuiigen der Pitriiier dndJPau- 
liiier hetbeiaufiihren und zu begründen.*^ * Zur Bestätigung 
dieser Meinung behauptet Sehtoegfer^ das« in dem Briefe 
gans^ und gar die Eigenthümlichkeit des Petrinischen 
Systems herrsöhe, wahrend alles specifisch \l^auünische 
V^öllig zurücktrete. Entsteht aber schoti hiebei' das' ]^eden- 
ken, wie ein so entscbiedner Anhänger des Petrus^ der, der 
An&GhaxmngSchwegleir's zufdlga, als solcher ndthwendig mit 
Paulus* in Oppositik>n stehlen musste, doch ein Lbbredner 
des Paulus sein könnö, so muss es das gfei'dchteste Staunen 
erregpn, wenn man «ieht, durch welche -Gründe i8cÄu?egr/er 

! -j l • ■ • ' •,'...'. ' I . ^ 

*).I)ie8e Gründe sin^s J) der Stai^^punkt dervi/^tffff.upddiciSpeku- 

. , latiönen über das Wie des Ursprungs mi,a «äeGi.UQteFg^ngs der 

. } .. ..Erd^i aUe^B die yvöan-Sj «Yomiler unaerBx^ ii^det, i»t ety^ae durch- 

( , ^U9 Anderj?s^l8,die vyo;«;!^ der alf;xaBdriniiShchTJU()i9i9l)fii>.Spekii- 

, , lajtio». i und ,da8s iw Af sicjit 4efi^^ib,^ üb^p 4i.^ £n tpi^^ ung, u. s. w. 

. der Weltf 4ie luertpit.ünrecjit'pitte ^ejsvtlatiqn, gemäßst i»t,igerade 

i^4^gy.p|i9» h€iiroißcb,^ewey8ßn.sei, iet.nifiht.bßwiepeB;, 2) die 

Benutzung d»8 Juda9bnefe8.;,s(lleui.daa9.die}Ber m Aieisiinarien 

., ....X)epfwft-W«.is<i miadefttens «ehraw^if^ll^att; 3). difl Üioj^erein- 

; jßti^nqa^M fiea.JJr. mit; dem. 80|g.;2» Br. dßf^CHmmB Äfm* in der 

. . , . , ,B.fi|k^i?[\pßuig derndt W bäreMs^hen, Kiah imig,. alW», da ßß nicht 

1 . ..be>yie8e?j istjHdasidftai in, dieser, {Sphrift MorkommendB.Citat dem 

«V*^^^Ä^ ^'^^i^^yv^t^Q*'» entpQfnpa^niflt, «oi«l an^ d0r Ursprung 

dieses Fragments in Aegypten zweifdhaffc., .^ t t • .n. .. ■* 
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jene BehäuptoägzU'Rtü^teensiioht*)-'--' Auch« 'die- Grande, 
düe derselbe föir diel so späte 'Abfassung beibringt, ermangeln 
jeder Beweiskraft'^*)* <-»- Und was den fiäuptpunkt) dSe 
sog. coneiliaterisehe Tendenz des Briefes, betrifft^fic ist 
diese ffiiohts, ak eine reine Hypothese > die in demiBri^e 
siälbflt ganz und gar keinen: Halt hat j' dia wedek*: in dbr<vbn 
ihm- angeführten y noch in irgend' anderen! Stellen die. Diffie- 
relnzpunkte, welche PetrineptmdPaiiliner trenÄten^'bcrüihrt, 
vieli weniger aber vermittelt und überwunden werden* Zwar 
wird deor Paulus lobend erwähqt, aber, dem Zusammenhange 
<ier Stelle zufolge, nur in der Absiofat, -um die Gemeinden, 
an di^ der Brief gerichtet ist^ zu warnen, di»mit sie äich iiicht 
idui*ch die Häred^ei", welche mahdie Aussprüche deis Apo- 
stels' zu ihrem Ounsten verdrehteh und uindeutetes)! itre 
filhren lieäseti, und zwar in Betreff der e8<^hat(Dloglsch«en 

Erw^aMungemt)* ■ '• • '■' ""' 









< /i Kach A. u.'Bv' hieltet die Inseijptio einfach: lÜvi^v ß, 

W9hi^l. Fjorw; 2ifAwv, (ZficÄw.), Mfaa oflPewbi^ , Ae»A^lVPtf ?Ät, . -^ 

' *) feiere Gründe sind: t)er 'Gebrauch der der judenchristlichfen 
Denkweise angehMgen Beaeiehniingen : iifaijßtue, aytifä ttvu&t^o- 
ifkk/^f^Bti^^ en^cs, ivvoX^'6%Q, (allei«fa«t alle di^se Aias4nid^ fin- 
den slchaucliin disan^utest. Scbriften) di^]^a^Jb>S<^t<?6^^er.dem 
Fauliniömus huldigen) :j die Hocnstellünff des ioyog TiQötfi^riitos 
'(alö hätte diesier dem Paulus nichts gegöitenyi die Begünstigung 
der ang^iologischen Mystik ^diie aus Kap. '2, w. Ih berybrge£en 
., soUl>; 4ie flord^niag einer diq Schnftauslegimg niormiojentlen 
Tradition .(die Kapj^l, 20, enthalten sein soUl); dic^ Bej^eichn^ng 
des Noah als des oy^oog xr^^v^ ^ixatoavvngj und die Benutzung 
des Hebräer-Evangeliums (wofür Kap. 1, Ml angeführt wird).' 
**) So, wenn Schwegler unter Anderm als Grund hiefür die Bekannt- 
schaft des Verf. mit solchen neutest. Schriften anführt, die nach 
seiner B^avptjan^, erst na«h der Mi^te des 2; Jahrb. Vj&rfasst 
' seien ) nämlien mit den Pastöralbriefen, dem Ev. Jofaannis und 
^ ' ' den^ Evaögel. Marci. Die Bekannlschaft mit den Pastorälbriefen 
^ ' vird'da^ätLs folgert, dass^ einige Ausdrücke auf in'dfesen und 
< d»n l^etrl Bri^fenf vorkönHnenvui« Bekanntschaft mip dem Ev. 
Job. davansf dass der Verf. Kap. 1, l4. die Stelle 0tiH.. 21, 18. 19. 
vor Augen gehabt habe ; und dre mit dem Ev. Marci dara'^s, dass 
• Kap!./!, 12-^15. auf dieses 'Evängeii'ü'm anspiele (1)1 '"''' ' ' 
'f^'Mii? Riöcht sfe^t Äjy<f^»*Ä>Ä;' „2u'J^em' (ireilischeii) Zwecke 
i« 'wür«le das Wenige, was Kli|y.'3:>beilaüfigtiberPa^kis g«$a^ ist, 
<• nicht hingereicht %a(>entwäi'e'ie^ dem £rdic&«ei^ b^pts^chlicb 
'•' ' um'elhe s^^ldhe Union ssü fbtin gfewefeen) sö^rdfe die Ahlage und 
••' -'. dei*('Iiil!i!tflt Aes'geiniEeki"BHefbS'der ii^niscbevk Ahi»icht gemäss 
eingerichtet seiili** i •*• "'^"- ""^'^T' ^ ^" "'■'■ '•• "' ' - '" 

17» 
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tVrS^l^f^ io^fl^ xal ai0f^^is) A..O., Viele «Minnsk., Cbpt^ Arm. 

• Vulg.^te. fetten t li(if tfdli} ^«-^ a^^^^, tou Ot^usö. fiir kabr«^ 
sohlein^^h '.geditdteUy von Laektn. n. Tisch) aufgenommen; die> l.r. 
1»ei B. O.K.'al Thph^ Oec. 8ch«int Con^ectur stti sein. -^ V. 4. Die 

' ' l.^r. ist : tä f4 ^yi-ö taiifiZv itn^ Tifit,«, diese Lesart hat (nach' Tisch.) 

' keib Zeugniss ifiir >sicfa , sb sehr aueh die ^t^iung der einzelnen 

Wörter inden^verschiedenen Codd: etc. varürt ^ JHsth, las- früher, 

• '< Biaeh Bi ete. ! '^ a xlfAUt k fx^y, iifiiv^ jetit, vifie'LmcKvfk, ttach G. rit 

- ju fyi.t/rti 'TiSLl T C^ ite rtfitv} eben so A.,^ nur statt i/fi Zv t itfiitv.- tGf, 

' •K.'haJbenrK Tlpim y\p,lv itaVfiiyntttt, ^- iv i$6a/i(^)i. r. nach 

' OiK.,. mehreren Minusk:, Thph. Oec^ (2'McA.);dag«giBni zehigen 'A. 

Bl ,G. etc. ^ür: iv 7(ß xotf/m^ {Laehm,), V. 5.« « vro ^uzo ihyhv. 

biniänglieh bezeugt dareh B. 0* G. K. al. pJ>. Syr. Oeic. -^ In (D.*^ 

''Mehreüen Minusk.iThpb. steht <«vto 6k tovsö: LacAfn. üeei naich 

' A.-: 4iv fol&kf'WM liur als Cörrectur gelten kann. • Tis(!h,hmt mit 

. Keoht die'L r; beibehalten. — Y. 8. Ätattv 7t uQxorta, dos ftut von 

' ' e&mialilichen Autoritäten bezeugt ist, hat Lachm, nfach A. Vulgv etc. 

^ft^dwaanfgenommen, «was wahrscheinlich durch Berüeksiobti- 

• *gung desi folgenden: n(kQi<$x»- eiitstanden ist. — ^.Y. 9. &f/>m^*tvoiv) 
' 1. r; nach B. C. Qt. al. lliph. 03c. (ZrOüAm.); statt dessen bafoem 

■Griekb,, 'Scholz^ Tisth, naoli A. K. al. Damasc. a/uor(»ri}juaf ku^v. ^ 

• >Vvl0.^^mk)v9ittatcT'i ßipbttiuif irpiiSv ttiv'xkrj&iv^tti' ix^X^^yijn' 
' -TtbiiTüf^di) \:t. naeh B. C; G. K. ai.pL Tbeopb. Oeb.etc. (ITVäcä.); 

in A.j-eiiiigen Minuskeln und' vielen Vers«, sind zwieckten <fvtöv6a- 
'' • aät€ und ßtßqtfav die Worte: Vvtc dia t<iv xal^v vfni^^i^^ytayv 

• eingeschoben (offenbar späterer erklärendisr Zusaitz),' wobei der 
•KfJnfliiiifdasTemp». finit,: ftoitta&i geändert ist (X«0Äm.). ^JV. :t2. 

'^d^'^^^i^tf«) 1. r. nabh G. K. aL Thph. Oec. (Griesb., 8cholzy^4A- 

gegen aöugien A. B. C.aL Copt. S9,hid. Yulg. etc. fäF:'/i-<A^^fffti, 

• iwnsjufit Recht vob La^chm. und Tiseh. aufgektonnnen^i von d« Wstte 

' * gebilligt ist. -^ Statt der 1. r. vfiSg atl nwck A. Yul^. etc. {iMiohnu) 

" /ist nach d^m Zeugnisse von B. C. G. K. al. pl.^ mehreren Yersio- 

■ nen:el(».:i(ifi^t;^^ {Grieah.j Scholz^ Tiseh.) zu lesen. — ^ Y. 17. Tisch, 

iliest jetait naeh B. : 6 vi^g fi^vo ayannivöc ficfv oir&s itfviy, indem er 

■ 'sfti'der " — früher von ihm beibehaltenen 1. r.: ovrog itrrtv 6 vfog ^ov 

6 ^anrjTS'g (nach A. Ol G. K. etc. Lachm.) bemerkt : at ita locis 

• papalL onrniK quorum nulle ovf. ^<rT. postpontturneque Graec. 
ullae testis ficü repefert -4. Y. 21. Tisoh. hat nack B. C. S: ah >€opt. 

•et'e*. ftoT^nach Ttgotfr/tiCtt,, vielleieh<? die ürsprimgj. Lesart. -*- Die 

' U r: öi Syioi S-ecf £iädet sieh 'nur in mehreren Minuskeln, einigen 

Yerss. Oec. Fulg. — A. hat : aytoi tov ^€ov (Lachm.) ; G. K. al. : ayioi 

^*f'ipv (Ortesb, Scholz), Tisch, hat statt dessen : ano S-eov nach B. al. 

Syr. Copt, aufgenommen. ' ' ' ' 

I ' _____________ 

> . • r /' .' 



). I V.. J.j2. jSmptiMvJIet^o^) Die der.semiti&cbexi Sprache 
mQglichfiteatftpre^hende f^or]]S(:.J?t'jU6£ja'.fiadet sieh ausser 
hi<Br nun ApgescbwlD^ 14. Aus der; Hineufüguug-, dieses 
Kamene lässt siob; ebea. so weziig wieaua der Form dessel- 
ben, weder' die Aechtbeit (gegen Dietlein\ noch die Unächt- 
heit des Br. beweisen. Beides dient dazu den: ¥erf. als 
Jud^nobrifrten zui markiren; '^) »— äovXog Kai dfft6ato:log 
'L Xq.) virgl. Bora. 1, Ij Tii 1, L (Phil. 1^1.); SovXo^ druckt 
das allgemeinere, inioatoXoq A^^ speciellere Amtsverfaältr 
niss aus; s. Metfer zu ßt)ni% I, 1. l^acb de Wette hat .der 
Yerf. Ifc Petr- 1, 1. und Jud. V. i.eombinirt.— r roZg Lcört- 
^töv fjfjtlv ha^O'Vüi TißloTiv) ixj6T4.f>iag übers. Vulg.. unge- 
nau» durch : coaequaliSt^ es i^st nicht 7^> laog^ (vrgL Apgescfa. 
14,11^7.13 Ycv) äiJQsä), se^Aern beisst: ,,gleicbe Ehre oder 
Weorth habend'^; unrichtig ist auch deWette^s.^rkl.: ^,an die, 
so mit uns gkich berechtigten Antheil am Glauben erlangt 
haben.^^ ?— Dass der Ausdruck hier speciell auf das gött- 
liche Beichsrecht hindeute {Dietlevn)^ wird durch den Gebr. 
der Worte : Tt^fi?, Tifiidio im 1 Br. Petri nicht bewiesien. Der 
Verf. giebtdurcn dieses Wort zu erkennen, dass der Glaube 
derer, an die er schreibt^ denselben Werth habe, wie der 
Glaube deser^ die er mit ^fuv bezeichnet; beide haben (dem 
objei3tive8i Inhalte nach) einen, und demselben Glauben er- 
halten {Borilchnery Besser); Homejus: dicitur fides aeque 
pretioaa, non quod omnium cred^ntium aeque magna sit, 
sediquod per ndem illam eadem myateria eteadem benefi- 
cia/divina nohiö propona>ntur. — Dass unter ^^Iv nichtalle 
Ghristen^ {de Wette) 'verstsuiden' sein können, zeigt der Zu- 
sammenhaag;. es kann sich nur entweder auf Petrus (Pott)) 
oder auf die Apoetel {iBengel, Wolf{ Bvüohner)^ adeu auf die 
Jodeiichristen überhaupt {Micol, de Lyra, Dieilein, Aeeser) 
beziehen; das Letzte ist das Wahrsoheinlichate (vrgL- Ap- 
geöfeh. 11, 17. 15, 9—11), -i- Aa^ov^t hebt hervor, das». der 
Glaube ein Gnadenges<:henk ist; Huss: sicut>aars non re- 
spicit personam, ita nee divina electio acceptatrix est per- 
sonarum; (vrgl. Apgesch.' 1, 17.). — üeber die Breyiloquenz 
des Au9(lriucks s. Wmer S. 549. — iv äixaiaovvfjfov 
dcoS.xiÄ.) Xm^äöt übersetzt-- ,yin der Gerechtigkeit, die 
unser Go^t- gieM^-; bierntehi wäre SiKatoütivr} idev das 
Gnadengefech^äk« Gottes-, welches die Folge der ^eWeg ist 



,* 



*) Unter Voraussetzung der Aechtbeit des Br. bemerkt Bengel 
nicht unpassend , Petr. setze £v fie <6vhinz\i\e±treitiO tempore 
admonens se ipsum' conditionis pristinae, antequam cognomen 
nactus erat. 
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(l^rüöhn&r), * Äei ßs, daas ^aj^imter'*3ey ZtlstÄtod defc €^€5reobt- 
fe'rtigtseitis ojder die den ÖAoteil Oottes '^tdpre^tietidd 
Iiebohsbeschaffehheit deö Chii8te\i vei-standenl trirdi DieÄer 
Erkl.' Widers tireitei jedoch di 6 Verbindung von drx. mit 
/rtcrt^. mittielst der Präpos. iv,' dennimdg man' ^^y ohne 
WeiiqröA =^' cuüi , - oAet ih der • Bedtetttcmg der' AttsHiöt* 
uiig. (5f^cÄwer) nehmen, immer wrd daduren äie-^ia^ig Ah 
in der itxeiiodvvrj enthahelid bezeichnet, was- docb dem Ver-^ 
hältnjsse beider zu einander nicht entspricht t 'de«a Ckri^ 
steri ist nicht? der Ölaube m der Gefrechtigkeit, sondern die 
Gerechtigkeit in dem Glauben ertheilt' Diese- Incongraeaz 
tritt ä^ deutlichsten hervor, wenn « v =* per erldäpt wiisd. 
Die SiKatoctvfTj ist hier demnach nicht eine^ Gabe, sond^m 
eine Eigenschaft oder ein Verhalten Gottes^ do>efe darLdie«- 
sei- Bfegr.' Wieder = „Güte" (Enittn. a 8ä. Pott\ noch ^^ 
„Tr/^üe'^Wnsichtlidh'der von inm gegebenen Verheisstiagen 
QBezä, Ptkcßtorj Grotius u. A.)'gen?ommefij werden, d^on 
wenri &cy,ai(ravvfj sich audh bisweilen diesen Bedeattafgeii 
nähert, so ^st e^ doch nie mit denselben identisch *), si Me^et 
2i!i,H!öm. ä, 25. "Soth. weniger ist 'die AuiFassung Ik'eilieXn^f 
äiK, sei hi^r* die Gerechtidceit* „als Reich ^ als das Gänse 
des göttlichen THuns ubd öffenbarehs im Gegensatz dieser 
Welt, voll Sonden und unausgeglichener Uebel'^ «zu if^ht* 
fertigen. Entsprechend dem i&dtijitov ist Si.x-ea&O'ipKj 
" vielmehr .die — jeder* Art -der Tt^natofephfffHa'exttgttgen^ 
stehende '^- Gerechtigkeit Gottes,' naeh ^eioher- «^it >ofaQe 
A^scihek der Person Allen denselben G]au|>enzuth^ilt(vjpgL 
Ap'ge^ch. 10, 34f;**),; iv ist sinnverwandt mit deci/'mair- 
kirt jedoch bestimmter, als diess, t^^onVi die Erlangung ^der 
Ttlaiiig ladt, begrjind^ ist; der Gtedanke des Verf. ist dena^ 
häch:' „iü öeiiiet" Gerechtigkeit, die keibten ÜBt«r»cki«d 
zwischen den Einen und den Andern macht, hat G^tt Etech 
denselben gleichköstlichen Glauben zügetheiit,iwi€i uöB." — 

tov d'MOv rifi. xai aiOTiJQog^Ifjü. X^.) Viele A«slöger(.ßeÄ»j 

' •• ' • t '•'■•< i . i I •-('<. 1 » » 

'^- ' ■ • ' ■'.'■■•- •' ' . ■ > I •»■•».. : -.i ^» . » .. '.Hl , , , 

**) De WetU mei'At, das« der Verf. flieh vielleicht in ^^p^^fujiCjim 
, ; : dßä Paülin, Begr. die. Gerechtigkeit Gottes als die Gereclitiffkeit 

3- oder neu — stiftende oder eHÖserid^ , sonst Gnade )gen&tmi:, 
, nd die GerWchtigk^ii Chri^tr tM'dte^Liel^i, ixj^ w^kili^ •eto.^üs 
* ^ EHöimdgswerk DLüterAOmmeti u^s/m^kiaelltivhabev alUeiiii cTiiok 
: '• heisst wieder Gnade nochXiebe; dein£l|egr. in $eziig;auf,C^ri- 
' . stns.eiiie aindere. Bedeutung zu gehen, als.in Bez,auf Goti ist 
^. , überdiess ganz willkurlicn. , , . 

*%,Qe«Äar4i['Ä,EriJäjr^ligf w^titi*^ ^^omine hiß ipt^mgit^ytr ohedientia 
^, I et^s^tisjactio Onrisu rscoeitert' än.d'er rientigeti AuAisaun^ der 
WbHd : TOÜ &i6v ^ XQfarod s. unten; • ' " - ' • - . w 7 . . 



di)pp0l4;a8 Attfibul ^\^^I^qop j^'^-; ^e^n mit l/jorec^, WWP-. 
gleich fbqi 4^j;, äii»Uu}ien 2ttauwi^ei^tQUwag,,y, 11. nur jan 
eii?,Sutjject.;6U depkw i§t;/ deian .^e©ß,is|t vou xvQLpg daifin, 
vQFSchied^li I da«^^ jepea.nieiiDal^,i^s,un]p[iittQlbares Attribut 
not X^0l^og^yerh^Jf!!ifi^ i^t, während j^v^iqg.sehr oft so ger, 
hrauQl>t,wir4; sjOi gl|Qi<?)i ipa päcbatpin y^r^.j.vergl. m. Coni- 
ment ^u.. Tit.. 8^-13. 5 de Wette ergjjaat au aior^gqg ^U3 Aeni 
Vqe. dw.Art« .oder ^(^v*^ dieß.ii^t. ,aucU .unbedenklich (s.^ 
Wmm S^ 116)i je^doch nicht oöthi^, da ^.(j^t^Q ^Imopg Xqco- 
vogebeji ,migüt ohne. Art. stehen k«^nu„ ,wi.e ^vQiog.^lriOQvs 
X^imog (ßöm.. 1, 7. 14, 14. l..Kor4, 3, fhil 3, 2Ö u. a. m.), 
Dieilein. vef laugt einq wttlqre AvLi£as£fu^g:.^U^s,ersjG.otte 
untd Heilaiüde^i und: wenn ich Qoj;t IJeilf^nd A^i^ne^ so meine 
ich d^n Heiland Jßsus Obri&tuB-^^;,,i)i dieser. Au^asßung ist 
nur BQ. viel, richtig, d^ss die./eqge Zusanami^n.^teUviQg auT die 
di^m Verfc ^ewii^sej Einheit, ^o^tea uj^idJe^u. Christi, hin- 
deatett* -- V» 2- x^^^f^S — — TvX^d^vv&eirj) gleichl^u^qpd 
mit L Eetr. 1, 2^; hijjz^vgcifiigt.ist: iv.4^i,Yy.oi.q^i %gv &^.<^v, 
Xk ^Inoav %Qv Kv^iov ^fifi.Vj ,iv i^ 3|Ufib h. pucl^t == cum, 
aottdern igielj)t an,, worin diß Mehrung der,,Gn?id^ ^.tc' be- 
gründet ist, und wodurch «Je vermitj^elt ^yj^•4) i^^W^fff)\ die§ 
iati die JErk^nptnis, ßottea u, s^,w,*; vergiß 4^zu,J,^h^ tT*^'/ 
3«.Petr^ 2> 20. « Cahji%: Pei et Chrisj;» aguit^Q^epi simul^.QonT 
nectit,Ljquia jrites n^on p/(?tes^,.pisi,in Cbri^to, Deus ^gr^^jäoi^ 
ümuchtig ifltdi^Erkläriuig .v^n,€;/,.durQt..€^$'; Äreli^si.xiX 
OölftntjDettm,.quewiacJn^qduni S|^^e,Batefe9it ii^ ßc^ipturis.^t 
ttt^i vttlt^i Nach Utietlein aoU h. «der Gedanke a^sg|edrüc]^t 
seiu,.,daed! „Qnade.ujfid Friede e^n Wachsepdes^ ,siph vöi| 
inofiln; heraus VermeJl^rßi^udbBß 9^i, rUnd dass. die^es^ ind<^m 
ea..$<;K-w8Äbsty immer ,ai»ehi?,Efls;€wt»i8|i d<^s.gooffenb8^i:j.ep 

G<ÄttlB8rwrJrd"i(!)*. -^i'. ■-../. •■ •....••,.. ..." *. . ,\^ 
y.. S*. I>er. efßtß. Ab^cWtt bis V. J.1. enthäit I^rman-: 
nimgeii; :die j^rsta JErnjAtnung ist y. 5-r-7» ausge8pi;Qchen^ 
zu dieser bilden V. 3. u. 4. die Einleitung. — cog) Lachm. 
verbindet d^g unmittelbar mit dem Vorhergehenden und setzt 
iVa^h j^^oj^c?g aih Endo von V. 4. binen .Funkt; *ibeÄ so 
Y^hf, S^dd^ ^(Mm., j^örn^ti^j Grofitis. Die^e Verbindung 
iat jiQdqqlbj geg^.die Aa^Pigi^t 4p neutest. ßrief^ ; iri^enen 
die Udberachrifiiiiiit der SegenstormeisßJliiUesstf nur iaidem 
Br. kn d. Galater knüpft sich ein Relativsatz daran an^ der 
jedöcH mit einer den Schlüss markirehden Döxölogie en- 
digt. — Oerh, p. A. nehmen wg == ytad-cog (Väfl (r^Ä. durch 

ZU V.O.: ovTiog^ willküfl^^h; w.S.g^i^ort yi(?lmqny^.^Uy,dem 
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abftoiaibeii Gemtiv (mehtpldoiHisii^eb; i^^);> derin diesem 
^usgesproxJiene objeotive Grand- <zu der V. öi enthalteneii 
Ermahnung wird duvcb iog ala aubjeetiver Beweggrund be- 
zeichnet; Winer: ^^überseugt (bedeakead); das« die g«>ttliche ^ 
Macht etc.^') Diedein: ,,im BewusBlsein^ da86^^;'80 auch de 
Wette] ähnlich ist die Constr* 1. Kor. 4; 18. 2. Kor» 6, 20^; 
vergl. Uaithiä, ausf. Gr. 1825. §. 568» S. 1120. — .«:«t^a 
-r- d^d-w^jy^iiVj/g) Unrichtig Vulg.: quomodo omnia vobis 
divinae virtutia sunt, quae ad vitam et pietatem, donAta «st 
(ajudere L. A.: sunt) u. Lt/ther: ^^nachdem allierlei s«^ner 
göttlichen Kraft; was zum Leben und göttl. -Wandel dient^ 
uns geschenkt ist"; dedioqrjfjiivriq ist h. nioht JPaBSiV) anwi- 
dern Medium (vergL 1. Mos. 30, 30. LXX.) uaad T^g b-, dv- 
vdfi^tx^ nicht von nuStvtcc abhängig, sondern Subject (<i^lireÄe). 
. — • avTov geht der Stellung der Wörter nach auf -iri^a. tj xw- 
qLov ijfioiv, nicht auf d-eov zurück ; auf Stov besiegen würde 
d^elceg, (das nur h. u% V. 4. vorkommt^; Apgesch. IT^- 29.:' ro 
d^elav ^U Sahst.) pleokiastiaeh sein. — va kqü-^ fniwif »cre 
avaeßeijccv) ^ü;^ x. evaeß* nicht Hendiad. >=«= Ca>^ «va£j^4^ 
jedes Wort hat seine selbständige Bedeutung; das' duvch 
Christus mitgetheilte Lebeii ist nach seinen beiden «Seiten^ 
Q^cfa deiner Zuständlichkeit (die Seligkeit) und nach läreiner 
Thätigkeit (Frömmigkeit) bezeichnet;, unrichtig erkl. öro- 
tiu^ ^cori =p= viitaa^/eraWaeculi, und siaißeax =?: pietas in^^c 
^ectilo. Beides zusammen bildet den Gegensatz )<gegen:i 17 
iv K6<rin((t iv intdivfxitjc <f&o^, — Zu der Form- tA^vt^hg 
vergl. Luk. 19, 42: — rtayrot steht nächdrucksvoü voran, 
uiB' zu betone^, dass Ällesy was nur irgend zur ^cti^ u. svaeß. 
gehört, ui^s durch des Herrn göttliche Macht gegeben wor- 
den^ nichts durch uns selbst oder anders woher. *^ dtd 
T^g BTtiyvcoaew^ tov xakiaavTo^ ^f^icig) Gah^: Dei ©og- 
nitio principium est vitae et primus in pietatem itkgitesvus. 
— • Das Subject zu "Ke^Xelv ist nicht Christus {Voraty JiSichvi, 
u, A.), sondern Gott {Aret., ffeurmnng^ de Wette u. A.),'«o 
fast immer. im N* T.*). Richtig bemerkt O&lvm über -Kth 
hlv: loquitu:p (Ap.) aon de externa tantum vocatione^icjuafe 
ppr se est inefficax, sed deinteriori, quae arc^ana Spiritus 
vjrtut^ constat. • Gott wird hier der Berufende gencuint, 
weil 'sich in seiner Berufung seine 66^ tmxI ages^ offenbart 
{Grotitts). — dtä dortig ytat aQer^g) Pott findet auch hier 



Unrichtig ist demnach dß Wetze's M^inun^ (der Brih^n^^h^- 
stimipt), dass tov xalianvxog ^/i, statt des einf. Vron.avToü steTie, 
iiud gesetzt «er, weil durch diese Umsahreibung des kandehiden 
BubjiBcted die Rode ab GnehaU uad Umfaug gewsnue.' 
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ini4 Unrecht! ein Htendiäi"; ^sm»pei»iglörio8atti ^rttiteni ^ ^s ^ii^ 
ifrtelinehr der Unteröebied' der «bei&n Begriffe fefttjfriih^tiitt; 
d6§a bezeiohöötda«8eiiij a^iprif'die Wirkfeamkeit^jSe^/^yei; 
ad 'gloriam referuntur Jattt'ibüta Dei naturalia; 'kd'^^hiit^in 
ea^j quae dionntior tnoraiia^ intime unutn sunt tttl*aqtie.' ^ 
Das Wesen Gottes als Mittel- dai^estfelltv ähnttcb 6äl.;i; IR: 
x&liaag diä tyg xiQitog av^oi ; Vergh 'aück'ßöm.'B, 4. BiniB 
üakebe Beaiebnng wird ^den WOi^teö gegeben ;'\^enn'>8ife auf 
die Wiiiider öhmti gebogen •' werdön. '**-*'Denfe€Jlb0n' Silin 
gtebt di« Lesart*: tdvif d6^'jt''^ctl ccp^r^^ bei 4er 'eä ntii* 
stärker betcmt ist^ daiss es' Gottes ^et^r«f« Herrficbkieil! ' söi, 
diiTch die ör un&berufen hat. • v ' ' '" ' ' • '• ' 

• V. 4. iät Ttticht als reinet- Zwii^ch^siftt« m Pör^ntJiei^ö ^n 
ßchlies^en;; denn wenn' auch V^ 5. der sixjh atif 'deii Pdtttiil- 
pialsatBiVt 3» beziishende Hatip*sata ißt, öo ii^ doeb dieser 
in ' seinem Geäankem durch • V. 4. • löit • bfefftiüiöit. rf^' 'iLir) 
geht auf 66^ h. d^srrj im auch Biedein)^ mthi ?iuf frthdcc 
(S'emi,)'^ auch nicht = eK eo ^jnod (^BeiSix),-^ tot iJe)^i\y^a 
x6cl Ttfita fjfilv i7ta)^y^lß&^a) ^jtayycAyiföfauöser h. hur 
noch Kap. 3, 13., wo als Inhalt desselben' die- ^ukünfllig^ 
Brnenevung des Himmels uiid der Erde 'ge-ifrieintist-^'^sÄfnä 
h. nicht die in Christus 'erftlUtfen'VerheiseaJhgen" dm- Pi'ö- 
phe^emdes A. Bj;'a«ch nicht die'urisin GhTistüs «^'Th'eil 
gewordenen verhe^ssenen Dinge (flot^^^.'bona et b^tiefiöia 
omnia »quae Dens« per Christuift oflteii; et exhibei onltlilyu's, 
qua in ipsumi enedinnt), öonder»j tumh V. i^. ff. Kap. ^S^ 4. 9. 
13.y die inr EvaUfgelitim '^enthaltenen Verheiss^ngeii* Öet'jtfe^- 
Qovaia Christi und d«r znhtinftigen Volhei^düp^'teeinefei^RM- 
obes gemeint. Mit Unrecht sagt Bietl^^\' er7t€cyyilpccT<x 
seien nicht bloss Vbriteißsnngenr eines Zukünftig^', s'öndferti 
Ankäiadigahgen von Gegenwärtigem u. Ewigem- etc^.; noch 
unriokti^r aber substituirt er diesem Begrifflö d^i<idaS^o*Ä 
verschiedenen: „der sieh 'selbst verktlndigerideli' Gewäh- 
rungen"; wodurch die wesentliche 'Gl^ndatistihäimHg' d^s 
Br. vetdunkelt'wird. Das Woirt iTtdyyeU^eiviiei^^t^äxxi^i^iV 
1. Timj 2,:10. 6, 2i) im N: T.beständig: „'verheissfeii^Vrib 
bloss 2 „verkündigen." ■ — » ßedüiQfjTCci)' ist« «ätieh - hier niteht 
Pas«iv ' (Dteiläin),^ • s ondem i Medium -,' ' tiiir ich*Jg' » \ö^klärt lefe 
jG*ttälAe9f: donatae^i. e. impletae sunt^ niiAit vcin^ddk^E#illlUklg, 
ßoiid^rn voh dei^ Mittheilung der Verliei&süngen, die ein 
freies Geschenk der göttlichen Gnade sind, ist h. die Rede. 
— Das Subject zu Sedwg, ist: 6 mXeaac. ^ — Den -2y?e(?Ä 
dföser Mitthei|ting^ geben die ^'folgen d'^n'V^^ört^^^ ^T.rrr i'^cc 
diä V QU, ar cu y) Calvin , 4e , W^^e , . Mm^kney u^ A^ »beziehen 
ToviiiDV auf ^a TfQogUnpip^ dctül; als i den 'Hauptgedanken*; * allein 
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diea steht sea weit.BarüQk'^ 'cbevNStelliiQg' gemiteBiistiesiaiifo 

lein}] ^ta Bt6h.t.ii3) somer eigentliek^n! Bec||eutwikg^ nieht??« 
,>um -derselben itillea^^ (Jaohm.) ode^: ^^durch dieselben anr 
geregt^^; wie «onät diaB<£v«idgeliam als obje^iinee Mittel'der 
Mittheilmig des «gottlickeii LefbeaS' gemannt' wird*; se* hier 
die '.in;ayy4X)f)iart[, die. naek detr Anschauizog rroJti.Sj'Peir.t 
den wesenÜijehBten B^standtkeil des £iV.!bildeBi.{^^> y^intfa &e,> 
^'^'iag.Koiywvat g>iUTß€og) nicht: dsdmt ihrtbeilhaft wbrie^^i 
soaderni würdei; der Yerf* söitzt voraas^ d>a(i8> «einet Lesen* 
es bereits. geworden sind; der Gbewinnlder göttlichen iNaitt» 
ist dem Chriaften nicht bloss etwas Zukünftiges (Fbr«^.; /quo- 
ruisi/ vi tändeln* divinae naturae^ in iikt beata^inltnortalitate 
vos quoque- partioipes efficiemiiii)> sioaudera'sehDn^^egen-* 
wär<%es*); der Gedanke^; dass aerv Mensch bestimiDt isty 
das !g{yttUchreiiijebetis theilbaft^ oder, in das g^iitlitehe Wesen* 
verklärt za wenden^ was sich in ihm mit dem GUuben* vdll- 
zieht) /ist imKTL öfl^ra^ wenn $imh iikiandcirer Aiisdruisks*^ 
yreise; ausgeaprochto; (Hebr«^42/10.- l^Petr. lyäS^Jokly 
12« »und ^ide:andere St.)i!— ^'i£fimmiVz|9r «agtriefatigiiiyoeai 
hie divixiam natatam idi quod divina-praeaed^ia eifioit^iiL 
nobis i«^»< oot^formitatein acistci cnntDeiO) seu. iratigineia« 
Deiv quaein.nobis vefi^FiBa/lnür.per diviitjam pvaesentistefia 
nphisk^ < Im Gegensätze gegeh die mystischlr^^V/ergEOttiuig^/ 
ist\mit Jiteiien Auslegem euibemerkea^ d^sMibeii demiAua-' 
drucke: qniatg. td&ht. sowohl^ an dije« subataa1ia:y.'abf jrielmeihr 
ai2i/die <4t(aUtas zu idenbensei; v^vwSAsert aber f wird i den 
6'edia«ke>{Wenn Ukan.jiiit Qmtius, erklärt: ut fieretittniuitaTi 
tores divinae bomtatis*. . iFalsoh turgirt ^t^Ecca^'d^B f-eirsiO" 
neAMintersßhied:; ^fifi'v undi,yGVf}a>d^^\'mABm er ^äiv aUf dtiei 
Jui}ea*;<'9/ei^(;^ct.>auf die Heidenchdsteoi bi^zientijuiidjbei' 
^/at^n^oi^ atp dieilgötiliche Abstaisinuing der>iJi|deBL;jdetikt^ 
— i d^d(pfify6ra;^S^.niehicoudiüovuslh ^^so.ihr fliehet^/i(iiU- 
tkeny Smckrti^yy Bondfern ^^^indem ihr (fliehet-^; as \wif d duroii 
difiseu I^iirlijeipialsätz > die okegative • Seite desi eluJ04lichei< 
Lebens ibezeleJbneti IMe bäidenenägisgeügeseifeatenl^uiikte 
sjnd:^ die\AWa '^uVi^tund die ^^^'^desiCIhisatein It^ehen- 
iBt>derieiifsteriQ(lheflhaft)g^werden undNdadiiiK*htve«i derieibfST 
terabtefeeit^^v rtr- tJ^gi ifff(!R<jjr)/xirfo\^i^ iv ^yHl^Ä•A^^tplq••Ao^ 

*) fforn^us: incipit ea in hac vitaper gratiam, sed perficieturin 

M. aJtQtai^er igkoriam^^ silenimt jannAiQ/iniiata/iaTbeQiLiitAteidivinae 

»naturae ooniorteBreuiatv {Jerv^dem^ quaiito magis'ülli« eniinus 

> p^iads^eetiitD it «ithidpei* ^atiam id «dipiseiknui^ quanftooiagis 

■ ililo p^r^ glcnriaii^- ubi ' iMva i^b eiit (ömilia' in ^omolbtiBi r ' > .j ' t > < • 

**) Bengel: haec faga non tarn ut a£fidRii)PiBottriiitiy>c(aaittu*hene- 



d-toB)^ mekt .at3 HeiiCteiitham) h^rrsahe&d^ ^ in der Begierde 
(der sündlielien' Lust)* hegpündote '(sittiiehe) Verderben^^; 
zu'(gp#oi^^Ti6rgl. Kap. 2^ 12. Ift. --^^oLTt^qK h. ©;<Efeni; Kap/ 
2^ 18i 2ö.!''cöHi:AcoJcoiifitr.'^ Die (BedÄnfkenfofee in y.Ö. 
ui4i.)iet: OliriBtüBi hat: uns «Alfes^ skraft zur Seligkeit ütudb 
Frömmigikeit -gehört , gesobenki^ und zwar «liiFqk die Eivr 
kefläLDtnias. Gottes^ der uiks durchi "seine Herrliehkdti beimfien; 
hai^ d.iese 'Berofung ist datehdie» uns geschenkte»! -Ver'^ 
heiisuiigpBn geschehen, dereti Zweck die iBefrekuig aus djMn^ 
Vei^derbed und die Mittheilung des göttlichen LebetnoistL - 
• ';V*.>5. 6. )cai*a^riö -ro^to drf| xat^ *— 6i «^ ^^aber 
aileh^f;: B. Ti^^We?^ S. 308. avTh^fovvm durch ttt^t^ nviord 
'mii:^ veiistärkti:] ^yeben dieses^^^ sj üa^^t'd' S.:866i;'^es ist 
dabei iweder >nr£^> nock xd^ro: oder ^^^ sn ergänzen ; »Ofodera ^ 
0S steht 2Ü^96hii=x6i' mmt^vvoi „ebendeswe^e»^^; ».(Mattbj 
§.»4»T0* 7. Wiker S.' 129: und geht- auf den inc^p.^rfwtr'^^ 
dedtöfnßtipr/g enthaltenen' uiafd imdenfolgendenBäteeH wditeiv^^ 
ailBgienlhrten Gedahken zuräek t ^^dieueh^das alj^e^^au Theilf 
g«w0rden^ iikt^so etc..^^ Grotiks: Deitö feeit quod'isuiiiivii eglC^i 
vos iquoque iquiod Testrum est fis^ciäte. ' 3detleinimlijkvvb 
ixmvö -fds i ein&che!rr'Akkiis.^ abhängig von ^iniHpqrfyetTBi feÄt^ 
gehalten wisseii^. alkin gegen dies^ Verbindung >mitjeneili' 
' Verb: > bei welcher «r^r^ auf das folgende h f^\m vfi^^i^tpß' 
a^aAy <8n beziehet wärei^ streitet das (iab^istelieitdeJa^r^ 
wdciiesi auf das Vorhergehende zttrüekfolidht;! diesviperkbuivlt 
aux^h ii2>./'nioht^ weshalb er eirklärt-: ^^dieigeBohtokten^iAift^ 
ktodigungen*^— : sollen nun auch in Gestalt icbristlicfaer 'Tttgien'' ' 
de» iiervergelangt' weErden^ ; woddrch -aber ein ^^gesdlkraab-' 
terf* {Bi'ückner) Gedanke -entsteht; -»^ Was die = Satz v^rbifi^^. 
dudg) betrifft^ so be^nnt mit Yl &.> derizu>¥i 3. geh&rlgef 
I)iPachsatZ;i jedoch nicht in> gasiz regelireeiit^ Oonaläraptioni 

dtp^ym^iq^ hebt hiervor^ däiss die Gläubigen nuiti iihtetf ereiti 
(cus^iH^tfß) zUdemihneaGeschelnktbnidäB Ihriigey nänilich «Aiei 
a/ro^i; iiinzubrinMn spUen. 444. \imi^Mtfytia^^'cn^iv'^^ii 

steii'e«n^^9 nämlich als )Beitrag<\2mni .Hfriiswerke ^{(ölfi Wettei^' 



' 'nfi^ianl divinutifivi edmnniDionem 011m Deo eoiXkitaaiB^fi. 1.- podI- 

' ' tav. -^ Dieiiein : '^yln 'dem ciitö(p' Ijegt kdiDie Forderung utva Be- 

-: ^dixt^JBmg y souderti x^ht dieiaadece <Bqite der iTkalaaolio} »iiir seid 

eingetretdm'in' »däeMÜeiofa '^ttliobefi Mätuii^ SlIsoi aüagetiietski aus 
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B^üakner)^ oder, nach dem »omtigeii Gdbr. des'WoMrtaa.iffi 
N. T» (2..E:on.9, 10. GaL a, 5; vergl. auoh 2. Petn 4, 11.) 
;ydarreiclien^' (niclit gerade ao. T(;|i ^«oi, eondBrn «= exhi> 
bere); die letztere ErkL ist als die natürliefaere rorzvizißken; 
falsch ist die Erklärung Dietlein^s: ;,führt im Reigen auif '; 
diese Bedeutung i hat das Wort nie; selbst jfo^/eZi'- heilst 
wohl: einen Reigen anführen^ aber nicht: etwas im Reigen 
auffuhren; die ursprüngL Bed. von ini^oq; ist: ^f,zvL den 
Kosten eines %6^og beisteuern." — Die Präp. i v erkl. PoU 
unrichtig durch, dnä^ richtig de Wette: yjiriy beiy von« dem 
was vorhanden ist und wozu noch Ailderes UnzukonuDen 
soll";, der Sinn ist: indem ihr die mang habt, lasst e$ ip 
derselben nicht an der aQi^ri fehlen; ungenau ßbrny'^xx. A^: 
adjicite fidei virtutem s. conjungite cum fid^ virtutem. .•— <- 
Die ^iWe^ ist der vorausgesetzte Grund (OecumJ ^fkäUog 
zoiv ayadtüvitm it^fjTtig) aller christlichan Tugenden» "^ i^ 
a^«fv;, von Oecu»s.. durch: tä eqya] von (?er£/ als: generale 
nomen omnium operum et aetionum honarum; \on£lcUvin*: 
als: honesta et bene composita vita erklärt; am besten vier- 
steht man darunter mit Beugel: strenims aniitiae.tonaa<ao 
vigor: „die sittliche Tüchtigkeit" (de W^te)^ — iv &e vf^ 
ä^'sy Tf}y yifAeiv) fj y^äüig istn. sehwerlickiy TCüi^.^ot; 
'SiEov oiTioißQVfptAv ptvavTj^itoV' eiSrntg (Oecuw,} oder, ^di^ don 
Christen, zu Theil gewordene Gottesei'kedntnissM (Dieth) ; 
da. von den praktischen .Erweisungen des Ohristensinnas 
die. Rede ist^>so nimmt man es .besser als die Einsicht jn 
das, was der Christ als soloher. iinter allen Lebensverjhäit- 
nissen und wie.erdieeeuthun hat (soiauoh J?eAs«r;'JSrücA»le7- 
biemit übereinstiosimend: ^^die Beeonnenheit^^)'^). -:— • V^..6. 
Die b« genannten 3 Tugenden sind{< die ey'vt.^^TBAa*, die 
vno^iovTj.yxaA die svasßeia^ -^. ^yx^dzetayi ausse^r h- 
Apgeseh« 24/2öi. u< Gal, 6,22. (Ti^it ^lyS. i.iynoa^'y l..K4ur. 
7, .0. 9, .25. C' i)niQctvßvopi«t), .bezeichnet »die öehßrjrsdiung 
der eignen, Begierden ; to iurjäsvi anoovM^&at^rta^Bn (Oec.} ; 
vergi zu. Tit.. 1, 8. Zu vergl. ist die Stelle Jes./Sir. 18, 3a, 
wo unter der .Uebersohrift: . i^Tcgdtata t^vjf^g die Güofme: 

0OV xäiAvoü 'tstehtt— ^ V7€\b^uayi^ ist dieausdauei^e Geduld 
in aüen >Aufeehtungen ; Besser erinnert psissend an d:^« 
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*) Wenn Sesser naehflitwesBeu such t,' dA^BiLutk^er's jfift»tkmdeiik&Ai^*^ 

eine andere. Bedeutung hat, aU worin das: Wort jet^tgiBbxauQht 

wird, BD h»t^r darin allerdinge Recht; filper gan« stiBpmt jener 

Begriff do'öh nicht' mit ^ytyiyiV überein. Ihdöm Xw^^jöt* dämtiter 

•> die ,,Püi*&ieli4i'gk«k*S ^i^ i^^iWenWnigkii'Säsrsehi^Maaiifs-intie 

• zn baltepi wieissy/ventehit. -»*«- >• ; m »i- •« <\ tr- m-..uv;.', \ 
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Sprichwort: äbetine, stisliti«.' — Zti e^Süißeia vergl. V. ^.^ 
ohne gejäügehdön' Grund erkl^ Di^j ^s» h. als ',>die fromme 
äoheu und Pietät in den ^persöntichen; häuslichen Lebens- 
verhäitnifisen^; wenn evasß. auch nicht. Uob» auf das Ver- 
hältnisB zu Ghott bezogen wird; 2. Bi. Dio Oas8.'48; 5.; ßiä 
trp^ T^hg XM^ aöekffhw evaißeiav;' so muss in die^mFall doch 
das aildevwedtige Objeet bestimmt angegeben dein. 

V^ 7. fiigt den genannten Tagenden noch die ^lAa^ 
deXip^ia und die ÄyAnrj hinzu: diese unterscheiden sich 
^ott einander so^ dass jene sich speciell auf <iie christlichen 
BrSider> dieee auf AlJe — ohne Untersehiäd — bezieht; 
K The»». 3, 12.: vj ay6^tj elg älkijlovg^iccl eig ^cbrag (Gal. 6, 
10.); zu g)i^dik<pia vergl. 1. Petr. 1^ 22. Indem der Verf. 
die sich auf Alle erstreckende Liebe dyiiTtf} nennt j giebt er 
au 'verstehen^ dass h. nicht das bloss natürliohe WoblwoUen 
gemeint isei^ eoiKlern die christttche, au» dem christlichen 
Ghefiste erwachsende Liebe. — Ohne hinlänglichen- Grund 
meint Diebleiny die q)iixxdek(fia sei nur der äegensata dessen^ 
was das '8. u. 9.- Gebot verbietet, die ayami aber der-roll- 
kommene Gegensatz gegen das im 10. Gebot Verboten^ ; 
in unberechtigter Weise ist k; der Begr. der* )gpt>lad.zurück'- 
goßetat, w^zu: die Schriftsprache um so weniger veranlaBst; 
dä'sie^ aucb'da^ wo vpu der Liebe in ihrev ganeEenTiefeund 
Waj^rheit-die Rede-isty nicht selten d^ia Wort g>ik6hf ger 
' braucht j vergl. Job. 5, 20. 16, 37. u, a. St — Die Zusam- 
m^ästelluikg der verschiedenen Tugenden ist zwar nicht 
tiadh bestimmlen logischen Kategorien geordnet; doch lässt 
»i^h die^Zusammengehörigk^it der mit einander verbünde- 
lien' Tugenden nicht verkennen; indem die au erweisende 
Tugend da9 Komplement der voraitögesetzten bildet', ent- 
steht dadurch ein&fest zusammenhängend^^ Kette; das Kom- 
pienbent 4eri W^/errig" bildet die oq^,' denn ohne diese ent- 
behrt jene des »ittUohen Charakters und ist in dich selbjcr 
todt; dassier d^^n^ die yvioaig, denn die Realisimng dos 
sittlichen Willens ist* durch die Einsicht in das, was jedes^ 
mal Noth diut, bedingt ; dl^ deryvwaig die Byw^dtsia^ detm 
<iem Willen «und der Einsicht darf die ^Selbetbeherrsohung 
liioht' fehlen;' da» ier iy^dtsiix die iJ/ro^iöi^,- denn wie den 
inlnem, so gilt . es auch' den äussern Anfechtungen gegen- 
über Stand zu halten; das der vTtofiovin die evaeßeia, denn 
itider vertrauenden Liebe zu Gott« allein hat die vTtofiovrj 
festeii Halt: das der äi&ißeia Qit ^iltxdthpia^ denn ;,wer 
seinen Bruder .mc^fi't fjiebt, de^ er 9i^ht, wie. k^ni?,,de^. Gott 
lieben, de» er »i(^t.,ßiebt'1i.(l« JoK. 4, ;äU);r.dasi der fi- 
hxdeX(pia die äyaTttj, denn ohne diese würde jene in be- 



3T0' • ^^^ zweite Brief deb Apostel Petrus. 

bciffänkte Etij^erfiiigkeit aosarien. Indem so eine Tngiraid 
das Komplementder and^n ist> tveibl sie-^dieftelUe alä ikr 
iiothw€fndig«8'Produkt atts sieb 6elb^ hervor f Bkngeh prae- 
sens quisque gradus «ubreöquentem parit et fM^letn^eddit; 
subsequeßsprioröm temperat ac^periicd*^). ^ i .. 

» V. 8. öegriltidung der voraufgegan^enen Ermahnung. 
ravta) i.' e. däe' genai^nten Tugenden. — fa^vf-iiv 
vftii^XOPta Ttett TtkebPa^orrcc) zu vfttxQxstvK^, ©atx' vrgl. 
Apgeeob. 1^, 6.; durch nX^ofdCowct mird d^r Begr. ^ndq- 
'Xoyra v^stärktj «u Ttl^ovaKeiv Tergl.- m^ Comm. «u 
l.Tim. 1^ 14. ;^8- heilst (entweder: ^^reichlix^b vorhanden »ein'' 
^i'gentl;: das Maass ttberschreiten (abundare); oder:*,, mehr 
werden, zunehmen (<5re6cere)"^ h. aefaeint die erste Bedeu- 
«timg den Vorisug 2u verdienen;* die Partidpia können Amth 
^^nuem, da^^ 0teü^n, 4. Aufl. diel». €oMni.); oder dürth 
)^wenB^' {Bfücknef) auigeiiöst Werden; das lietgteiie ist vor- 
'isviliehenv weil 'dieser vdrs sich aU^ die E)m)ahtiung 'V. 5- 
. Buräokbeziekt und ,;V, 9. das* Oegentb^il a)s mögli(^h ^- 
Setat i»i^^ (jBriltdbner) ; also: j,denn Wenn diese 'Tugen- 
den bei eiiCofa'Torhandeii sind, und tswar itirei^i^'Ii- 
lichem'Maasse^^; Xii^/ie)^ bat'in s. Uebers. b^de><B^griffe 
zAi'sammängeBOgen. -^ o^n apyd^$^ o'vii'intAQ^ohq xa- 
•d^larrjatv) nämlich: diejenigen, irelcbe sie b^sitzei^. Bör- 
nk/u^:* kiT&crj^ est, oum ait : non inertes neqtte infructacts^'pfo 
epero&cs ^t fructuosos; i>fW/dm.^' ^^das öt^x und ordi 'gebort 
eüidenAdjective«/ niobt au Ktt^fWwo^'. — ^ Zu aaydg^etg\' 
hTiin. 6, llft.1 Tit. 1, 12;; i^^ki^y6g *fc« ,;tb&tig'^ -^-yi^H- 
^tvai: das PrlSsen« «steht^k nieht iför das Futur (Bbrrz^W). 
-^ Nach Biedein soll xo^/err^jUi^h.' nicht ^,maoheii*V*öJ^^^^- 
^^erschieinön lassen, darstellend^ heissen, so'dasls derSi^n 
ist: ,)W«r\jene Tugenden hat, der ^ersoheirä dadurch als 
frach^ringend^^; dies ist jedoch »lexicaliseh fateeh ] Biedkin 
kommt zu dieser unrichtigen Auffassung' durob die Voraas* 

■•'. ■;■;.. I U ■> I '• • • *. * • • ? • ..•',• v' j ♦ •'" 

■ ''*) Saieh 'biitlem enis^vbch^n die 3 ersten Tugenden, die 71/är/f Vjit 
'< < ei<ig^r6chÄet;derr 1. G^e^et^esVaM^ d6ti6 erMeh Bitte» dös Y*. ü., 
> . . \ dfm X GiailbensuntiÜel ' und 4enkf Glauäen im dev iPauUu. Trito *, 




I' "•«.«♦setkjefetafri, d^h »lettteüBitteri'deMT.W. tf^ 3. «Hköb^^is- 
A<t., und-dcrviS. Tbgend^jeAenCPrik&.rH- Alletaings*diidet«lehth. 




, . e^ij^lßliieii fäiikt^: m6 i^ür'düröh ein wlllktffircbes verengen oder 



»ekimtgf das» ^^diJd.Ermalmuzi® snir.iBntfaltoog der ckHst- 

Hicben Tugeiifden im «Grunde keime (Ermahnung im^ fiotadern 

nuTi eine V)srgege»ift^]giin^ dessen y was der Clhrist faat^^ 

Dagegen. < gilt; » da66> was die< Seliarift als Ermahnung aos- 

spricht, auch wirkKohe Ermahnung: i»t* -n' elg w.riv^ vov 

Hvqiov lyjU. • Yt 'Ä^o. €7^lyvfoo0ij(v) ^ig €irkl«reii{List/ie^y Hor- 

'fi^us^ Cahctn^ Qro06ibs\Xi A. ='»ieiy;: y^jene 'Tugenden: machen ' 

fruchtl^ in »der Erkenntnisse Jesu Ghr." d. hvwo.sia sind; 

da ist die :Erkenntniss Jesu Chr\ .frochtbar;* Hörnern: /si 

'haee-rrT fidai veetrae adjiceretis^ — • futurum i'^et^ ut.fides 

yestra et qiiae in da oonsistit Dei et ClfariStt agliiti6 »etlosa 

«etifructuosa sit^~^ Diiisse Erklärung ist un^rioliti^) ci^tdrilekt 

'aiieb)h.9rwieimmer> die Bichtung ausj; der :¥6r£. sagt dem- 

I naeh :. Jene -Tugendea lassen nioht; untiiätig und unfruchtbar 

lin ]^»iehung aüif die £]:^enntt]iisi J» Okr> liein^.'d. h« duüch 

eie wird die Erkeuntni^s Ja €lhit. ge£ördertVdi)di k^yvi»aig 

ast/hierr«fclB einelFruchiiider ehristlibhen Tugend dargestellt. 

De>\Wette: ^^Dei^; Viesfi bietracihtet alle jene rTngeilden nur 

als* Stftfen »u. dior >Erkenn%nissJw Cfar.^. weidie ibmtnieht 

(|)Loss> eiide «äieofetisohe;,! sondeam ^eineipiraktiftoh aneignende^ 

,9in.'H)neii>leben in ihn und zcUgleich eine volLend^tetistl^f i ! 

M y« d^.giebt in negativer Fel^m eine erklärende (Erläaiite- 

TWg des !Vorkerg. iWerses. t— .^ yolp fiifmüiöea'st Ttxv^xx) 

Ole^nmtz:getgQn;Tav<fa'^^Jtl€OPaQovxm\^\%.^^ »Der Be- 

rtsilz J6BQr Tagenden fördert die vErkenntniss', denn wer sie 

imoht he^itzt> tat tv^Xoq etei' Durch l^ij wird das Vörhandea- 

^in .solcher lOhdristen^ deneiKdie ;Tiigetiiden föbleö; alsim$g- 

! lic^h . {nJLKiit ' geradottof <«ls > wirklich) bezeiahnet. -^ tv fi,>&g 

Jia^f..f^ldtr^ftid^'i$vyfivwi[$dteip{af^JXey,yh/^i^ ^ksaftvioxp 

. |di>ji.,ain Xi^zsichtiger s^in^inäolv i(4^*«^<^..'8ec(t. 3\l^}der^jon;a>- 

md^mv^g lerkUUvt: oi e)d yete^/g « vß- p&f.iyyv^ ßkiytovTeg; rä 

äi^ iS\dn:öcticie8togb(dx o^cSn^fe '\ svavi^id^äi ^n^^mimol fiE- 

^üv%3i t^Xglfivmi^ovffi^^' i^d tyi^' iyyvgi n^^^i^vi^sg^va'fff^ 

Q.ü)&sv ßlsTtovaiv. ' — Hiernach dient fAViojca^wv h. zur nähern 

Bestimmijng d^s Begr. zj^y^og al$ eines solchen,, der nur 

4a^ Kähe, » (dl i. diß iirdisqhßa Dinge ^ nioHt aber dasPqrne 

-diti. idiei ' himmlischen ' Dinge) HerbticklrH>£)iet»^ von 'Beza, 

€(v^t^^d&^ Weite aif^^endtiüntiief, /dv^tri' Wb]^te''t!tftd'<3N5^^ 

' "j^Üök^d^ YQfiHornej. 

^If^m rn^rpi^t2gl;i0ia^gatipr,.<ivam" 

fifüitoe »vidieriirpotf^iit^ mii'Udrecbtcdurücklg^wiiäB^^nv iEHe äl- 




rechtfertigen, auch entsteht dabei eine^ibefirigiicfaeiTauto-* 
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logie. Die Uebers. der Vulg,: mabu tentam (ähiiEch J^cMm.: 
manu viam tentans; huth.: ^^und tappet mit A%r Hand^^^ 
Oalv.: manu palpans) ist wahrscheinlich au« der Glosse: 
-ipTflc^üv vielleicht mit Berücksichtigung von 5. Mos. 28, 
28. 29. Jes. 59, 10; hergeflossen. Wolf erklärt das Wort, 
nach Vorgang von Bocchmpt (Hierozoic. 1. I. c. 4.), durch 
xceft^vetv oculos-claudere; indem er (twwrgdtiov eng InitTv- 
q)kog verbindet, sagt er: itaque rviplog juvioftä^iov is dicitur, 
qui ideo caecus est, quia sponte claudit oculos, ut ne videat; 
allein juvcoTtdteiv kommt nicht von itiveiv rag lojvag, sondern 
von fivcojp her; ein (iivcoip ist aber nicht derjenige, der die 
Augen willkürlich zumacht, sondern der aus Mangel an 
Sehkrafi; mit den Augen blinzeln muse, um etwas zu sehe»; 
dies gilt auch gegen Dtetleinj der übersetzt: „ein Augen- 
verschliessender", wobei er an ein/re^Wii^eÄVerschliessen 
der Augen denkt, also gerade an etwas, das mit dem Begr. 
des Wortes im entschiedensten Gegensatze steht. — ^ krj^tjv 
Xaßtüv) ccTt. "hy, = oblitus; Vulg,: oblivionem accipiens; 
vergl. vitofxvrjatv hxßtSv 2. Tim. 1, 5. (cf. Joseph, Ant. II, 6. 9., 
'S. Wetisteinj Lösnery Krebs z. d. St.); genau genommen ist 
zu übersetzen : „die ij^d-tj empfangen habend,^' nämlich als 
Folge des Mangels an den christlichen Tugenden, indem 
dieser die schon empfangene Gnadengabe wieder in Ver- 
gessenheit gerathen lässt. Ganz willkürlich accentuirt 
Dietlein das Vergessen als ein freiwilliges '^ wozu weder der 
Ausdruck selbst noch der Zusammenhang des Gedankens 
ein Recht giebt. — vov ^a&aQia^iov twv Ttdkai av^ov 
dfia^Ticiv): „die (geschehene) Reinigung von den früheren 
Sünden"; nicht, wie Winer früher, nämlich in d. 5. Ausg. 
S. 214 (anders 6. Ausg. S. 168) vermuthete : „die Reinigung 
d. i. Entfernung der Sünden"; derselbe Ausdruck: Hebr. 1,3. 
Wie ^dlai zeigt, ist unter y.otd'CLq. h. nicht eine fortgehende 
(etwa durch Reue etc. zu b«schaflfende), sondern eine vollen- 
dete Handlung gemeint; doch nicht der durch den Kreuzes- 
tod Christi Vollzogene (ideale) xad-ctQtüfiog der Sünden für 
diegesammte Sünderwelt; dagegen spricht das avrovy son- 
dern die 'dem Einzelnen in der Taufe zugeeignete Reinigung 
d. i. Vergebung, so dass Ttdkai die der Taufe voraufge- 
gangene Zeit bezeichnet; vergl. 1. Kor. 6, 11. 

V. 10. Wiederaufnahme der Ermahnung. — diu ^laX- 
Aov) dto, nämlich wegen der V. 8. u. 9. ausgesprochenen 
Wahrheit; 'f.LalXov AiQni zur Verstärkung = „umso mehr^^"^ 
diese Wahrheit soll den Eifer noch mehr anspornen; Dt^- 
lein will es als „Gegensate ankündigend" verstehen «=s „viel- 
mehr", indem er vonher den Gedanken: „statt also einem 
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zugMiuB^;^'^gäi»t;lkUeiii^'T^ liegt^das Hechtteu'ehier «oIh 
cUa^i Ba^^änüBbag? >t^. 'A^B^htpoX) -^maebt . die. IlriBahnadg 

hä^a]i6fi\yonx<;D^^9;mid-^xA^^ M an: ^oaatü; 

^aok m ifcempöre ad:lfegn^<m .^atme.w^catj: e»t]i&;M€^jC^/' (fvai 
ab aetdraaö ^d re^utaigWiae ele<Un[ ^gi^id ; «bc^n 06 LWnemonm 
tn 1'. -Tlk^fiSi 1> 4.^ «Ueitt «xAi^i^^i^tkann ancb diid durch die 

d^r-ffierufeiimivaasi^der Welt uodVersetauiig' derselben inb 
Reixih Gottes bezeichne»*; nicht irardi«. Stellaiiigi «der -beide» 
Be^iffe zu einander;^ s 6ndeiq:i aAk^hdeii O^danfa^^ 
haagtspidohtifaifeE'filir die^edetsl^Fe Auffäal9ung*)2"d0lBLa ^ie 
Foraeraiig. desr ß^ßattty i'Ttot'^X^^^^r ^kami' sich #fep auf 
^iw^&s;; diais.isiGh: ant.demvMeiisQheii realisier iVoUaogeai » hal^ 
mebt>aiiif den aa Bi6b üttwandelbareny ^wigeti'Kath&ciiiasd 
Gkot^e» bezieh/en; wejihaU) ;sich aueh Galvin gedrungen fii«l^ 
<r7Uot;d/^«/?»~ ^öuiadxjce in unbeiFugter Wei&e durch: stadete 
utTe^ripsa te^tatum^fiaty vos (non>frtistra> rocato» eBse> imo 
eleetcis., ^ua^mschFeiben**'). •— Zuß'eßalav vergL^Hebr* 
3; 6. 14« «Das F^stniaehen geschient dadurch ^ wenn 'die 
Ghrasten duorch. ein Verhallte»; wie.Vt 5— ^ esverordn«t^ 
da^'Ihrige daau.thuH; )da6B48ie das berufeine und auserwählte 
V^<»ik,bleiben/,'-rr Die Lesart; (h^ öiärjäv ^^eeXwif v^uh'S^fav 
ßaß^ xriL fgiebt den Gedanken im Wesestiichen richtig anv 
-r* -Fötr^a yad atoim^vTTsg} ra 5^ «»geht »auf das unmittelbar 
Vorhei^ohefide; ^^derPiur. eeigt; dass sich Petr. detB 'Fest^ 
macheoaals einssehyimanni^aches.Thuifi'denkt^^ {DietL)i—^ 
ov^-^ij. Ttitp^iai^tB yrtorey Ttheiittv h^isst Jak. 2) 10.« 3, 2. 
^^sieh yersUndig^a^' (Vulg*: non peccabitis)»; b.-^wie Rom* 
, 11, 11t, „des Heils vej^lustig giehen^f* *^ Die Vei*bindung 
beider Begriffe (de^Wem: ,;falldn und so des Heils vetfeh* 
lenl^)isti unberechtigt • ' \ '' ' ' 

- >; V« 11l ^vrö) y«i^) Wiederaufnahme des:, T^ÄüVöP'^oito«^^ 
Tfegj^ fal&eh let di^ BrklärUdg Bieäein'^: ^^gerade wenn ihr 
roi^ht de^Quiithigaiif jedes hoehmüthige Hitiaus^treben ver- 
ziühti^t^^»; .denn von einem^Boltl^n.HiiiauBstreben'ist In. nir* 
sendiB;» dieRedeü -^,:3irX«wflr/fti§h€i»st weder ,jhul:drei<5h'^ 
\Chotuit8: .promplissimO'jDei a^foctTi^z-noch ,^auf'*mehr*8d6 
eim W^ide^^' {Auguiitft}\^^^M'Ai9ii^^ der 

' ^) . Cfrßtms ;'.date op^xam, ;ot;eti^Oköatia quaewabia dontigili per evau;-' 
. , ^ ^^iinw etelectjo q^n^^^epijit^^^quafap^.esti^ Peip^piilu^» i:«'J*e.. 

. /tjwa8-fe8t!ist}*e*<?ö^au4j*i'fe8«wei*deÄö«'t^^^ .'' '= '•'''• 
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qiuintitaliT6 Begr. eigentlich jiM^«ttl^0^(;.^ «S^odogpaMt; 
mekreve Au8]#g<er>(.Sbni9^; £m^/; deWeM^^A.) hetiehen 
08 'Auf ffle&yti^oyta Buväok; es di^t daeu^ nicht y^denhdhe- 
pw Gsrmif^ {ek' W$ite), «endem^ di« reiche FüHe der soküiif- 
tigeü Seligkeit .hervorEviliehimv'r*-^ i'm%0ft]^3iitfe%a^i) 
«»tsprieht dQmiTeejpiQtjy^aat^ V. &^$- ufijf^s^^na -^Äem Z^tM. 
auch aachh. ^^die Vor«tellut^ eiaeB Ieiei4ich )ad£d6h€tad^ 
Chors''' herbei. — Der Eiagang id das Reioh Christ wird 
als eüieQaba dai^stellt, die denij«a]gen"in teiiefaer Fülle 
ddrgereicbt werden' wird; der in eeänem 01axi}>6n die V. 
5-i-7. genannten- Tugenden darreicht •• •» • « " '- * 

W.lQid'io) nicht: ^^daher, WqU eben die^ginizä Avf- 
'ffabe in d«m Niehtvergessem steht'' {JMeiL)^ denn ein^soleheh* 
Gedanke ist -nirgends vorher ausgesj^rocnen^ sondern) weil 
nur dem, der in Darreichung der Tugenden zu immer völli- 
gerer ErkenntnisB Christi gelangt, der Eingang in da»<emge 
Beidi Christi beschert wird. **^ fieXkil^io) Dies^lbe'Fo^m 
nur noch Matth. 24^ 6.; jedoch in anderer Bedeutung des 
Verb.; h. bezeichnet es den Willen; de Wette: ;;ich werde 
bedacht sein''^ — LuA. nach der 1. r. am äuehijawi «ydarunf 
i?^ill ich's nicht lassen". — ne^i %ovi:mv\ d. i;'Ton alle dem, 
wovon bisher die Rede gewesen^ wobei dem Verf. aber )?or- 
hehmlich die fiiyiata ncil ripcta iTtayyelfjuna V- 4.» vor- 
'sehwebten. -*- naiTtef eiöotag) Camni Vos quidem, inquit, 
inrobe tenetis, quaenam sit evangelii veritas, neque tos 
quasi fluctuantes confirmo, sed in re tanta monitiones mm- 
quam sunt supervacuae: quare nunquam molestae esse de- 
bent.' äimili excusatione tttitur Paulus ad Rom. 15, 14. 
' Vergl. auch 1. Joh. 2, 21. Jud. V. 5. — xai iavij^eyueyovg 
iv't^ Tfßafovay aXrj^eiif) y>und fest gemacht i. e» lest seid 
'in etc."; nicht: ^^obwohl ihr gestütst seid, d* h. eine feste 
Stellung ^Wonnen habt durch das Stehen auf der gegen* 
i^ärtigen Wahrheit" {DüOein), iv tfj Ttaq. aX^». ist Ergän- 
'^arung zii iatiffy und^giebt ^nicht ms Mittel, sondern den 
Gegenstand an, in welchem die Leser fest geworden sind. 
"^ftotffbiofj (steht h. in demselbenrSinile, wie v&v7$dQiwog 
(tfäml. eiayydilav) etg i^Sg Kol. 1, 6.; nicht ganz ^tiau 
erkl. de Wetee fga^i6üij^=^ 7t&fad&9wffj Jud. V; 8. ; (annchtig 
verstehen VorstduSf JBengel u. A, es von der im Evangelium 
gei^hebenenErfiaUangdsr aUtestamentUchenVerheissongen. 

V. 13. 14. dinaiop de vyovfiai) ,)ich haltete» fiir recht 

•ünd';bia|^" (XV^fetVir „für Pflicht"); vergl. PWl. 1^ 7.; den 

.QrUDd gi^tjt. V. 14^ ap. — ^(jp* oaov ßlfit iv %ov^(p t^J 

ax^yi6^<^4^Q{iir^).<oxa^rc»^ay.wie.ox^<^ Kor..ä|tl.. ,^as.Zelt" 

bilaliche Benennung des^mensdhltdben Leibes ; vergl. Weish. 
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atfitt. rmäiifeiifai^ifiiSc^:iv v7tA>firtf^09i} fleuch durcfiMin" 
iMmmff.etußst»ioecken uei^zunermiwiem^^^ dieselbe Vevhkidiiiig 
Kap« d^t h <^-. «i' i^m^ufi^aei wreiet auf v^ofuinwjaiui» V*^ 12. 
luii^ck;i*^c)'^t^iy.4id^beAbBfchtigt^Wirkung.dQr itirfd^ifi^s. 
iNadh.idld'K^^ md diese WorteiiätJipecietter Beziehung nuf 
diai Wiedevkuaft . QbrlBti gesi^; diese BesehräskuDg, ist 
jied^icb.duirehiuohta. Angedeutet. — Daraus, dass 1* FeU*. 
Ö^ 8ii9. fQtffo^attp^^iehi und darauf .da^ Woi^t mefsoitolgi, 
läsat sieb nicbt mit DtV^feik scbliesson) dasa diieAer Bri^f an 
^n L Btw PäIt. aoknüpft. — Y, 14. aidcug) ,>da'ich weiss" 
fbe^ünd^t idas; ^Uaun^'^yüvpuu V. 13. -r- ov$^T4)t%pvi^ iortv 
rjimitod'^aiQ ToS ax^,voifiavQg.<fiJOvy Der Ausdr« äini<i^&' 
^,i$;erkl*..sioK aus ,;^iner i VermiscbuBg des Tropus eines 
Klaideaimit dem.emer Hütte" .{de Wette), -r- %a%tikri^ erkl. 
düe meistea Ausleser durch: ,,baldig"; daher bei Eicig^U 
die Meinung; dass der. Verf. mit den folgenden Worten niaht 
aitf diei Job. 21, 18. ff. erzählte Vorhersagung Christi, son- 
dern auf eine dem Petrus später gewordene Offenbarung 
(wie eine, solche von Segesippua^ de exeid. Jerosolym. III, 
2.'U..>4t»&9;aA.ep« 33. angeführt wird) anspiele; allc^in schon 
£mg$l üfoeri^etzt ffaxiyt] ioiriv* richtig durch .repeiatinia lest, 
mit. der. Bemerkung: Praesens, qui diu. aegrotant^ posaunt 
alioa adhuc pascere. Cxux id Petro non erat permisbura. 
Idcio .prius agit, quod agendum eraf*")* — Auen Kap. 2, 1. 
beiast va^^img „plötsdich, schnell'^ ( Vulg> velpx), nicbt: „bal- 
dig". Petr. sagt b., dae4 er durch einen plötzlioben (d. i^ ge- 
waltsamen) Tod das Leben endigen werde; jene. Aniu^hme 
eineop späteren Offenbarung hat demnach in der Stelle keinen 
Grund**) — Die Partikel xai. nach nad'W.g, die von den 
AnMeg^ii UtnbQaobtet. gelassen ist, weist darauf hia, dass 
die Worte .xa^cc)^ x^A. als Beatätig(ung>der.Gemasbeit<des 
JBßirA yon seinem plötzlichen Tode bin«ngefügt sind,.s=« ,,?^'6 

.v»v4ouV* löf \aacovd<daii^ da xai) „«jA. will aheacx au^h eifrig 

i^^fikf wngen^ d^8^^\ xot vorkpüpft . diesen .Sat& mit y.,Jl3.; 

^e«: gehört au>a;pQ9doirii»). niob^b zu dem Folgenden. .^- Ha- 

^*y Bess^i^ i^rU^Tt^-h^t^ fhiBi •etöfbket^ dAM ein eilendes | plGtz- 
r.tri Jidnes-Abkgdader.Leibfishütte aeinenwacte^^^ . ; -. / 

*f) Srfbft j^flnp %«X^ynjM^B'' l^^se, Wehte maiipiiflht..^|De 

solcne anzunehmen; denn da es Jon. 21, 18. ai:^drkcklicu heisst: 

^ ' ' Siav &k ysöad^'g,^ Ä) köpfete Petrus, W6hn cV diesen BWcf in ÄÖiWm 

^' AAl^'8o1in^^i«fb autjc<i^W'<>ttCbvkitS eaf BecrtfttigiiYi^ »einher 

i I > IM' v^i^rtung -eines JlaldigefiiQjodesibMriifepfri« m >n ;i ^i ..f(..i.i 

18* 
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(Ben^)'j esigenöffi zu k'xfitv xir^imd^istinioatimit fTmovd(kci$ 
(Dietlein)' zu verl^uaden.:tT-\ e^^^ciitSfiag^^*-*^ TratcZa^ai) 
Die'Obhstr. rem änovda^aiv cum Accf nur hieir; «^^fNi^sait 
dem JnfiiutiT. v^jrbuxi^n heisst: ^^yhiommnf^' -^ t-^9^ i^rifiijV 
ftoteiAJd-aif >nur hier; ^,<:^ Chdtidämas .(^e Piin^qs^uiig) 
hieran i beschaffend^ ; ähnlich j fivsiaw" Ttbuin^ctl (Röi^. • dy QL 
Epheftj 1, IßiU* a.) — ii)vrtav, iBrieiV.i.i2. 'IDieäem vei/steht 
QS — . gauz wilikürlich — von dem Andeiiken der Lebeas" 
ge,$chM>hte des. im Fleische erschienetUMa-Chi^Btu^«;^ Petrus 
aagti seinen Lesern za^ dass er^* wie ^ br sie jetzt an die V^ 
3*^1 1. ausgesprochenen Wahrheiten prsohere^HO auch Sorge 
daföf tragen werde, dasa .siesicl^ dersdibeninaehi aeii^m 
TodiB be&tändig erinnern köantenl Das Wodoreb giebt>er 
nicht an^ Dass es durch seine Fürbitte nach- seinem TQde 

{(äschehen solle, ist schon von Oeiaätifvenius als tmw-ahrscheinr 
ich bezeichnet; die meisten Ausleger meinen, das^Petr. da* 
mit auf diesen und den ersten Brief {Homeftufi ideo enim 
epistolas has scribo, ut monumentum doctrinae meae etiam 
post exitum meum vobis relinquam) oder auf diesen Brief 
allein*) hindeute ; . allein durch OTtovSaatü de xai wird offen* 
bar nicht das ^M^cj eist V. 12., was eben durch diesen 
Brief geschah,. wieder aufgehommen, sondern, etwas Ande^ 
res, wi^s zu jenem noch hinzukommen soll, verheisseJEi;' d« 
Wette ist daher der Meinung, dass Petr: mit d;ie«en Worten 
lioph mehrere Briefe (oder Abschriften von seinen Briefen) 
Erwarten lasse; MichaeUa. Pott u» A* d^tgegen nejmdon an^ 
er ziele damit auf die A »fessung desSvan^. Marci^ die 
— nach Eusebius — unter äeinem Einflüsse stattfand; mög- 
lich wäre es auK$h, dass Petrus dabei die Anstellung treuer 
Lehrer im Auge hat^ vergl. 2^ Tim. 2^ 2.; mit Bestimmtheit 
lässt sich rnichts ausmachen, da es an der-^Stelle selbst ah 
jeder Andeutung darüber fehlt. 

a^vTsg) Durch yaq wird dieser Vers als Begründungssatz 
dea' önm)iaGw bezeichnet; der Gedankenzusammenhang 
liegt, klar vor, sobald man beachtet,; dasB alles Vorher- 
gehend« in eugqr fieziebuaig zu den ,>VerheiaBungen'^' (V. 4) 
gesagt ist, — , oa(Jog>i.afi4voig ^vd'.oiQy Imth, uagenau: 



w ^< 



*) Dietlein: ,pDa8 Andenken schon bei seinen Leb^eiteii 2ftt'4irecken, 
war' das eine, das Andenken for dieZ^cit nach seinem Tode zu 
sichern ist das andere ^ was- Petrus für nöthig- hält: anch für 
leteteres "mll er jederBeit sorfren, ^d.b.er will es nicht bei dem 



einen seb^n ^geschriebenen Briefe belassen, sondern die jetzige 
Gelegenheit zu einem zweiten wiahraehmen.^^ 
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,,klugen Pöbeln^'; doq>t^Biv heisst 2. Tim. 3, ib; ^weise 
machen"; diese Bedeutung passt hier nicht; bei den Klassi- 
kern kommt es in der Bedeutimg: „Wug ersinnen" vor; so 
Aristoph. Nub. 543.: aal Y,mvag Idiäg aocpl^ojtiai] darnach 
sitiä OEaow. {.ivd^oi: „klug ersonnene Fabeln"; Pott: fabulae 
Süd decipiendös hominum animös artificiose excogitatae dt- 
qüe exbrnatae*); vergl. Kap. '2; 3.:' TtXaorol Xoyoiy unrich: 
tig dagtegen ist die Erklärung des ArettUs: fabulae falsam 
habentes sapientiae et veritatis speciem. Dass der Verf. 
hiebei bestimmte Mythen, entweder die der Heiden von den 
Erscheinungen der Götter auf Erden (Oecum.^ Est, Beng. 
u. A.); oder die der Gnostiker von den Emanationen der 
AeoneinüDik^tlein), öder den gnost. Mythus von der Sophia 
i^Jßanr), oderdie apokrypKischen Erzählungen von der Ge- 
burt und Kindheit Jesu, namentlich in dem Ev. infantiae 
3^^Vi(Jdchm.)j oder'fälsche im Sinne des jüdischen Messias- 
Glaubens ausgeschmückte Mythen von Christus (Seniler) 
im Auge habe, ist mindestens zweifelhaft ; die Worte arückeni 
zwar einen Gegensatz aus, dieser aber ist ganz allgemei- 
ner Art (Briicfnier), und dient wahrscheinlich nur dazu, 
um die Position defsto stärker hervorzuheben.'— i^axo* 
kov&YJaavTeg] das Verb, ausser hier nur Kap. 2, 2. u^ 
15. — Die Präp. i^ deutet nicht gerade den Irrthum an 
(Benff.)] sondern nur das Ausgehen von einem Punkte 
aus; doch tiitt diese Nebenbeziehung im Gebr. nicht 
selten ganz ' zurück; vergl. die unten angeführte Stelle: 
Joseph. Ant. Prooem. §. 4.: -^ eyvwqiaajuev vf,uv. t'^v 
Tov TiVQ, fjf,i: Y. XQ' dvvaiiiiv x. TtaQOvaiav) iyvtogi- 
aajLiev v^lv; der auffallende Uebergang vom Singular 
(jieXlmco V. 12 il. 6. w.) in dön Plural erklärt sich dar- 
aus, dass der Verf. h. von seiner apostolischen Thäti^keit 
redet, die er in Verbindung mit Andern übte, auch bei dem 
folgenden ifcofcrai yevtjd'eyTeg hatte Petr; an Johannes 
und Jakobus Mitgenossen; — iynoglaxxftev bezieht sich ent- 
weder auf den 1. Brief Petr. oder auf eine frühere münd- 



*)Dietlein meint, dass der AuBdrnck asaofptofxivois auf doppelte 
Weise einen Vorwurf enthalte, nämlich nicht nur durch die 

. ( Endung A t^iVi jsondera auch sofern das Wort aotpfa schon als 
Bezeichnung von etwas Schlechtem ^em^int ist; allein die En- 
dung tff/i/ hat keines weges immer eine schlimme Bedeutung, 
• und aow^it bezeichnet an sich nichts Schlimmes, sQnde^nnur in 
der Vert)indung mit tov xoCf^ov tövtov (t. Kor. 1, 20!), avd^Qtontvri 
(1. Koj., 2, 13.) oder Aehnl. — Zu vergl. mit. uns. Ät i&t Joneph. 
Antiq. propem. 4: cf ^Iv äXKpi ypno^ijai roif ,/av^o*^ i^a^oX,oi;i9-^'- 
aavrtg %(av av&QtonCvtüV afxaq jri^ixioy dsijovg t9-€ovg j^loyt^ T^y 



^78 ^^^ zweite Brief des Apostel Petras. 

liidhe Verküiidigün^. Ttaqövataht'h. tiidht Ate ntttititäs 
Chrisli, seine irdische OelmH {J^aiailtis , ^rd$m.^ HöiM^^^ 
Pott, Jdchm. i. Ä.), oder «seihe' GegfeAwlart- während' de«* 
irdischen Erscheinung"' (Ä;Ämii?)i ööndetii 'sot^KI ^dein 
neutest. Sprachgiebrättche (Kap.^ 3, 4. Matth. 24, 3: 277 1 Kor. 
15. 23. 1 Thess. 2, 19. u. a. m.),' als auch dem Oedäiikenzu* 
sämmenhange (V. 4. 17. Kap. 3, 4.) zufolge: di^ Wieder- 
kunft Christi zum Gericht (Estius, S&mler, Knapp, DÜßtlkitn, 
äe Wette-Brüchner u. A.); dvvaf^tg kbey bezeichnet di^ö'Wtot't- 
faHe des verklärten Herrn, wie sie sich riamentlieh'lis: tfeihör 
Traßovato offenbaren wird; Unrichtig ist es, beide Bö^rffjfe 
in ;eins zusammenzuziehen und sie mit flbWilwi/Ä'' dttftih'i 
potens adventus, oder mit Bengel durch; ihajiäsütd ]()täefeeil^ 
tisöinia zu erklären. — akX' e/röVrtxt — ^ t^'€y.^X^t^1j' 
tos) Affirmativer Gegensatz zu dend Vörhwi^elifefüö^Q. 
iTtSTtTf/g, Stv. Xey.it.l?&tr.2, 12. 3,,2rv htoTvr&ßtoYhl ^ 
terminus techn. für den, der in den £leüs$ibi^ehen'My^erien 
bis zum detzten Grade gelangt War; dies feslJiäJtdtid'feAl. 
Bengelh.: Sid intima arcana admissi; auch <f<^ T^efö^l^^i^t, 
dass der Ausdruck h. den Nebenbegriff des Eingeweiht- 
seins, der Vertrautheit habe; er ist von derij Verft* gfeV^itis 
absichtlicb mit BUcksicht darauf gewählt, dasi^ die fiByaMiÖ^ 
tilg Christi, die Petrus und die beiden andern Jünger sdfiätf- 
ten, ein den Andern verborgenes Geheimniss wäir*, G^ötiui, 
Pottn. A. nehmen ihn synonym mit avtdfcrrjgLxik. 1,*2. D^ 
Zusaipmenhang fordert iTtorcrai yel^rjd-svTeg äüf 'das 
Factum der Verklärung (V. 17) zu beziehefa;* unrichtig 
CUalth.: quaecunque vobis de virtute et advöötu Chridfi 
präedicavimus, ea oculis nostris vidimus. — frjg ixälvov 
livtyäXeioffjtog) nämlich der Glorie, in dei* dich Christels 
seinen drei Jüngern bei ^er Verklärung zeigte: ünrtcMti^ 
Calvin: exemjplüm unum prae aliis eügit memoTaDilä, iL. ^xto 
Christus coelesti gloria ornatus conspicuam divinae^ifaä^äi- 
ficentiae speciem tribus discipuHs prael)uit;:derVerif. be- 
trachtet vielmehr jepe Verklärungdglorie CHristt älsf IVbr- 
bild ^— und demnach Beweis — der Herrlichkeit 'ChÄÄti 'btei 
seiner Ttagovala, 

V. 17. Xaßwv yao Soiixv) yäq: .,>ämlich'^;^ Er- 
klärung zu dem unmittelbar Vorhorgeheadeisf : i7t&ft%ai iyevTj- 
S'ht^. Bei dem Particip ist nicht hf oder if^xP"^^^^ ®r- 
gäüzen, auch steht es nicht statt des V erb. finit. ; dönn nicht, 
aass Christuß verklärt worden, spnderp dass PcitruÖ Zeuge 
dieser Verklärung gewesen, ist der Öauptgedanke. TGeser 
ist V. 18 ausgesprochen ; da^u steht dieser-Vers im Ver- 
hältniss der Unterordnung. Durch ywi^g ive^&ei&tjg xr>L 
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ist 4i9vinitAix/9fav beginnende Constr. unterji^rocheii^ ohnehin 
regQlmäesiger Weise siu finde gefuhrt zu werden ; aas an 
laßiüv gebövige Veirb. finit. fehlt; statt dessen beginnt ein 
neuer ^tzi.xal TixvTfjV x^A., der, wie Wmer (S. 314.) richtig 
**gt» eigentlich: ^lagelxe vavftfy xm qxavfjv movana^ oder 
älm. hätte, lauten sollen. — Falsch dagegen ist die Meinung 
DdeUein'ßf dass V. 19. den Nachs^ttz au V. 17. bilde, da die 
StruQtiir der Särtze deutlich zeigt, dass V* 19. dem 18. Ver^e 
coordjUiiirtiBt^). — n^qä d'eov Tt^rgog) TtaTi^Q hoisstöotjt 
hier nach, seinem .Verbältniss zu Christus, mit Bezug fhuf 
dm folgende: 6 vlog fiop. — Tifi^v xai äo^av) „Ehre und 
P^reis'*, wie Röd^. 2, 7. IQ, ; dd^a befseichnet nicht den Glanz 
ddsL^bes Christi boi der Verklärung {ffomp\ Gerh. u, A.)t 
— ; ^.wv^s iv^x&alafjg; avTiji TQtaaöe) giebt an, wodurcli 
ChjOßtms.JShre und Preis empfing; der Ausdr. q>Mfivrf wiqe- 
%^l fit^vi nw h.j.Luk. 9, 35. 36.: tqHiffv^ yiyperai (vergij Job. 
13,^,28,, SO,); avtiip: der Dativ der Richtung, .nicnt: in 
hqnorem qjus (Poä). — vno.Ttjg fieya^loTtqe.fcovg do^fjg) 
v\0^. ist weder =»„in Begleitung" ( Jy<»A/), noch auch=»,,vo^ 
-r- aus" ( Winero. Ausg. S. 4A^ f.) ; auch wo die Präposition 
sich in Beziehung lokalen Verhältnisses diesen Bedeutungen 
zuwvcnd^t, hält sie die,, ursprüngliche Bedeutung: ,,unter" 
dpch in^mer fest; h. steht sie wie gewöhnlich bei Passivis it^ 
d^Bedeutungi ^^von": so auch ^mer 6. Ausg.^S. 330; „als 
ihm von, der nocherhabenen Majestät diese Stimn^e zuge- 
führt wurde". . Unter ^ fieyaXoTtQSTtijg (a/r, Isy.) do^ct iait 
weder der Himmel noch die leuchtende Wolke (Statth. 
17« 5.) gemeint, es ist vielmehr Bezeichnung Qottes selbst 
{Cf^h^ de Wette), ähnlich wie Gott Matth. 26, 64. durch das 
Abstract. fj dvvcuiig bezeichnet wird; zu fieyaloTfi^ui^ vergl. 
5 Mos. 33, 26 LXX,' — ovtos iativ xta.) Dieselben Worte 
bei Matth. 17, 5. pur. mit dem Zusatz: mxov änovere und 
statV^eg ov: ^,iv ^". Bei Mark. 9, 9. u. Luk/9, 35. fehlen 
die Worten elg ay iy(i evä^Kijqa ganz. Die jetzt von Tisch, 
r/9ßipirte L. A.:: o viog iiov o qyarcmog fAOv.ovvog ia:i;i^\^ eint- 
spr^^ht keiner Belatipp der Evangeliem ; zn vergl. ist mit ihr 

*) Dieüein sa^t: .^Dass das A. T., namentlich ,in seinen prophe- 

tiscneh cbri8toiogisc& theologischen Lehren nur durch die in 

V ' J6^ geschichtlictt g6öff(6nbarte Herrlichkeit yej'Ständlich' werd«, 

da» ist im Ghegensate ^gendie ^ostfaeh-ispaoulireftden Mythen 

.e(ta» der Ket?ar, 4er em^, alleinige Sjun. Yen Y. 16 — 21. *< Dies 

ifrt keijifesi^eges der Fj^ll. Der Verf. will vielmehr im Gegensatz 

gQsen dje Ueugner (Jer Wiederkunft Christi die Gre^wissbeit der- 

' * ^ selben Aaöhweisein und beruft sieb datu auf ein dc^pelteS Zeug- 

•^nisff, von denen das eine Y. 17.11. 18.., das andere Y. 19 ff. ausge- 

., , sproche^i i^t . , .. 
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das alüe»t« Oitai aas J^. 42/1 bei IfatthkiiB (Ka^. 12y 18): 
*— Q Tvaig fxov — b ayüt7trft6g ^oVf ^Ig oy evdcmja^v rf ipvxfy 
fibv* — Die Constr. von evooxelv mit ^igkommt sonst im rf . T. 
nicht vor;, dass elg ^^auf die geschichtliche Bewegung des 
göhlichen Heilspianes (!) hinweise^^ (Dieilein) ist eine luibe- 
gründete Behauptung. 

V. 18. xai TavTfjv -^ — ivsX'S'eloav'^ eis kommt dein 
Verf* daJcftuf an hervorzuheben)/ däss er, wie ein Augen- 
zeuge der jLikyaleioPfjg Christi, so auch Ohrenzeüge jener 
göttlichen Stimme gewesen sei.*-— i§ övgavov iv€X^. i»t 
nachdrucksvoll hinzugefugt, um es zu betonen, dase Cbr^ 
stus jenes Zeugniss unmittelbar vom Himmei herab/emp^EaL* 
geö habe. — iv t^ oqbi ^(^ ctyiffi) Aus dem Beiworte w^ 
ayl$p lässt sich nichimit Orotms sehliessen, dass^h. xler 
Tepapielberg gemeint, uiid also nicht von dem Factum der 
Verklärung, sondern von der Job. 12, 28, erzählten Begebenr 
heit- die Jßede sei. Ohne Grund behauptet de Wette^ jenes 
B^wort . (statt dessen Matth. 17, 1.: v^pfjlm^ steht) verrathe 
eine spätere wundergläubigere Ansicht von der Sftche, als 
die Evangelisten hatten; schon Cälmn gieht die riektige 
Erklärung: montem samctmn appellat, Kjua ratione-terra 
sanota dicitur, in. qua Mos! DeuB apparuit; quocünque enim 
accedit Dominus, ut est fons omnis sanctita/tis> praeseatiae 
suae ödoreomniasanctificat; Dietlein: das ;,dem heitigen^^ 
wiscd nicht hinzugefügt, um den Berg zu bezeichnen, son- 
dern um ihn wegen dieses Vorga;nges auszuzeichnen;^ so 
auch Brüchner, . 

' V. 19. nat exofiev ßtßaioreqbv tov 7tQOq>fj*ciyi-0if 
^6favy fyund %pir haben als ein festeres (sichereres) daa prch 
phetiscke Wort^^. Das zweite Zeugniss fiir die Herrüchkeit 
Chri^ti-in seiner .Wiederkunft ist „das prophetisehe Wort." 
Hierunter versteht i/ti^A«r,,das 'Rykngenxxm-' yOrtesb. „neu- 
testamentliche Weissagungen" ; Erasvms: „das V. 18. ange- 
führte himmlische Zeugniss"; .allein «us dem Zusammen- 
ha»ge mit V. 20. Kap: 2, 1. 8, 2. gehthervor, dass h. von den 
alttestamenüichen Vei'heissüngen die Rede ist. Hinsichtlich 
des Singulars sagt Bengel riclitig: Mosis,. Esaiae et omnium 
prophetarum sermones ulium feermonem . sibi xmd^uaque 
constantem faciunt; noif jam sing^laria dicta Petrus «pro- 
fert, SQd Universum eorum testimonium oomplectitüi*; inur 
dass h* vorzugsweise die sieh auf die dvvaf.ug x. ftqoovola 
Christi beziehende Verhei^sung gemeint ist. — Der Ä'usdr. 
7tQoq)rjTtx6g ausser h. nur Böm. 16, 26.: yqaq^ai 7tQ0(pr]fci- 
naL — Durch den Art. röv wird dies prophetische Wort als 
ein bestinmites, den Lesern wohlbekanntes markiHi. In 
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Blutig aiaf dfeBeb sagt der Verf.: ex^f^ev ßeßtxUveQo-^', 
für die Bedeutung von ßdßaiog vergl. bes* Köm. 4, 16. 
Hehr/2y2. 9, 17. 2 Kor. 1, 7.) ßeßaiore^ov ist weder un« 
mittelbar mit dem Objeot zu verbinden, noch auch darf der 
Comparivtiv für gleichbedeutend mit dem Positiv oder mii 
dem Superlativ genommen werden ; Luth. hat demnach drei- 
fach ungenau überBetzt: „Wir haben ein festes prophed* 
sches Wort." — Wie ist nun aber der Comparativ am 
erklären? 0ecimenm3 erkl. ihn aus dem Vferhältniss der 
Erfüllung zu derVerheissung, in dem Sinne, daös'die Wahr- 
heit -^dieser durch jene bestätigt worden und dasjbrophe* 
tische Wort demnach jfeiszt ein sichereres^ festeres Wort ^- 
wordeiij^als es vordem war; allein die Verheissung, von* der 
es sich -h. handelt, wagtet noch der Erfüllung; dö Wem 
meint, "er sei mit Beziehung uuf das V. 17. u. 18. etwähiite 
Factum gesetzt, so dass der Gedanke ist: „und sicherer ist 
uns :nun' dadurch, dass wir jenes gesehen und gehört, das 
prophet Wort;" (so auch S<dimi4ll, S. 213.) Gegendiese 
Aaffassvng spricht jedoch 1, dass jede nähere Andeutung 
dieses Sinnes in einem vvv oder ex to^Tov ffehh; 2, dass der 
aoge^bene Gedanke im Folgenden niöhi festgehalten oder 
entwickelt ist*). Diese Öründel führt de Wette selber als 
Bedenken an; dazu kommt noch, dass die Leser im Folgen- 
defa in ihrer Achtsamkeit auf das prophet' Wort bestärkt 
werden, während' sie doch; wenn dem Verf» das Verklärung»- 
Zeugniss höher stand als jenes, vielmehr zur Beherzigung 
von jenem hätten aufgefordert werden müssen. — An sich 
liegt es> nahe, den Komparativ aus dem Verhältniss zu er- 
klijU*en, in welchem das proph. W. zu etwas Anderem steht. 
Dass die^ nicht die pivS-ot V. 16. sein können, hat schoti 
Qtrh. nachgewiesen ; mehrere Ausleger sehen mit Recht als 
di^s Andere das himmlische Zeugniss über Christus an; 
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^y. DisÜein stimmt im Ganzen der Erklärung de Wette' a bei, meint 
aber, sobald nur V. 19. als Nachsatz zu V, 17. gefasstwerde, sei 
die Ergänzung eines nun nicht nöthig; aber trotzdem kann e^ 
bei der weitern Darlegung des Gedankens dieses ,.««n" nicht 
entwehren, es drängt sich Ihm unwiUktirlioh lein, indem ec-sa^t: 

• ^ir besitzen nun die alttest. Pjjo'pheti'e alft etwas Festeres im 
vergleicli mit der früheren Zeit." — , Brüchner meint, dass. da^ 
Praes. f/ofzfv ita Gegens. zu d. S^i'aeterit. rjxovaafxsv den Begi^. 
d(^s Jetzt schon mit ein^chliesst. AUein der Besitz des alttest. 

' Wortes war niofat erst durch die VerkUurung Jesu auf deni Bergis 
Vermittelt; hätte der Verf. sagen wollen, dass es nach derselben 
fester geworden, als es vorher war, indem es dadurch eine Be- 
stätigune gewonrien, so hätte diese Beziehung doch irgend wie 
a«&rgedrückt weiden müssen. 
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doch ftuehen sie die Sehwierigkteity die« in d^ Höherstettimgi 
der alttest. Weissagmiff liegte auf versohi^doe. Weise zu 
keban;/ die meisten dftmrch dass sie anaehmea, JPetr. rede 
h. im Sinne idlsr JjadeQohristen (Calvin: .non dil&Dilis eet 
hujas nodi soluÜQ quia hie reapectum habet .geatis« soae 

Apostolus; '<qaum apud Judaeos indubiwn esset« a 

DominO' • profeetum ^ qoicqoid ' Prophetae doouqrant, ; hqu 
mirum est, si dicat Peimsi firmiorem esse eonun sermo- 
nem; jam vetostas qaoqae ipsa semper^ aliquid reverentiae 
seoum trahit eto.); — Steiger, dagegen (in a« Comment» z. 
l«Br. P«tr, S,. 114f.)* (indem er die SteUe so: ^fester als 
jede ättsserliehe Offenbarung^ selbsi als «ine Stimme Yom 
üimni^l^ ist das durch Inspiration gegebene prophet. WpJütf' 
periphriMurt) dadurch, dasa er das Innerliche dem Aeussen 
Ucheni gegenüberstellt; allein weder auf jenes noch auf- dier 
ses weist: der Conlext hin. ITaeh, diesem ateht ea:yie]|]iehr 
so, daSs, indem der Verf^.als Zeugnis« flir di% dmufu^ xai 
ftttQovala Christi zuerst das was er selbst auf dem Bwgß 
der •Verklarung gesehen und gehört hat> anfuhrt, ihm dieaes 
Zeugnis« noch nicbt als ein ganz sicheres gelten konnte, 
da;dasselbe zwar die Herrlichkeit in den Tagen seines Flei-; 
sichUs ofEanbärte, aber nicht geradezu seine dereinstige Wie? 
derkitinft in Heirlicbkeit • bestätigte ; es konnte ihm jenes 
Saotum nur ein Typus der noch zukünftigen Tbatsache der 
Ttaqevaia Christi sein; anders aber verhält <ee sieb mit dem 
pto^bet« Worte; dieses nämlich redet von der. Erscheinung 
Chnati so, dass es durch die Menschw^dung Christi nodb 
keineswegs vollkommen erfüllt ward, sondern auf die der- 
ein^ti^e ^Wiederkunft Christi, bei welcher sich seine ganji^e 
Herrhohkieit manifestiren wird, hinweist ; aueh war die Herr: 
lichkeilsoflisnbarung Chriati auf dem Berge nur Wenigen zu 
tbeil geworden, während das prophet Wort zu Allen redet. 
Darum ist dieses Wort ßeßai6ipe^ — das heisst ins Be- 
ziehung auf die Hoffnung der Christen, sicherer und zuvor- 
lässiger als' das Yerklärungszeugniss. Dass der Verf. sich 
h* m^hi atif die Yorhersagungen Christi von seiner Wieder- 
kunft beruft^ ist weder daraus zu erklären,i dass. ihiQ. {die- 
selben .unbeliianiMi gewesen, nocb daraus, ,^weil die intihne^ 
angekündigte sdmelle Aufeinanderfol'ge der Zerstörung 
JerusalemK uxid der Zukmi^ Christi sich nichtx bewälirt 
hatte'^ i(de Weite)^ sondern einfach . daraus,,, daßs es ihm.h. 
darauf atikani> auf. Zeugnisse über. Cfaristufii. und das ihaBo^ 
treffende (nicht also auf Zeugnisse Christi selbst) hinzu- 
yireisen (so auch BrUok$i^)^ — <^ i/^aXtSg n^ouiv» ft^noair- 
Xoyteg)'y^orauf zu^acÜeHf ihr w^il Aui'U ^Qoc^x^idt^ wie 



Hi^bK '2, ;i.';;fahit ^Mb^iii Heifi^etr aJcrf etU«s> Acht haben^^^ 
dift« Poj^siiheii 'in dem pr6{)iiet; Worte* iftt^ eritt ffie Folge da^ 
y^xr.' Dielselbef ' Öonötr. des- iöak na^v^ cuör Part Apgm^h*. 
10,' 331= PM. 4, 14. 8. Job. 6. (Joseph. Amt. XI, 6. Ö.: ofg 

^%wtiiS> — ^% 
Vergleiohtingflf- 
pik^it^el<'tjg weiBt auf däis ^esen und die B^demtang dds 
Wf\^ '/r^o^.'hin;'ideri^Ibe idt auf deiii 'Gebiete des geiet^- 
li^h Ijeb<»n»' <daii waa ' ein- At^'i;fw>c axrf dem decf äuBs^Iicheii, 
sindliishw Lebeiis \'^\, --^ fptxlvüyxi nicht: 'qüi^luoebat 
(:Öeri9«^, 'es ist vielttfehr Präsens^ Attribut zv^lv^Vip. ä^x^ 
/i^'grd'e' (Shrl -iUyi), eigi^^ dürre^ Ciho^keü; dann.^ 'sdittiat^^ 
diittlml fo^'.Äcr^^jdg'Arist.^decdörib.) 5 die leiste Bedeu^ 
tüög^hat eB'hieri'^ 'Iteilgf ö^'^^ae'^a dtÄvycltfi7}*i'rtr$ öfil(»»r 
wöki]ft.''niit äv v«rbilndeto) c. Ooiij; Aör. drü6k« ilie;Daäb^ 
ddr Bke^dhin^ibSs ftam Eititr erten einei^^als möglich' gedaehi* 
t^n anktoftigeli Fäctutmf aas^'also: yjbüdasi der^wj an* 
Äwr**i^u;»;-w.^, nicht: ,, bis der Tag angebrochen öeinwird^' 
{de Wem)i ^ergl'.: MtetA: lÖ, 11. 23, 3» u. f.^ lUhriiihtig 
verbinden einige Ausleger (£^e^ u. A:) fcii^ oh reät Ajfkeß- 
vbi^iy^^'g^hiSri vielmehr zu Ttj^öeij^tn^sg] mAzwArwdkh 
sein 4ijleib, nicht, wie Dieti^in nkeint, zu' beiden Begriff^zr. 
^^^diai}ya^iiif, dft: ley., bei denKlftsiikem öfters v^omAnJ- 
briich des*' Tages gebraucht, wenn das Licht die DunkeU 
höit «few'cAleuchtet'; Poltfb. 8, 104.: Sfia r^ Stkxtydl^em'^^ 
iiät'^tög^Sgög dvaTetlfjij^^toogj^oQog; «^.'As/, idt nicht 
Bezeiehnung defr- Sonüe {Hesyehmsy Knapp vi<f A.), sotadehi 
d^i^ Morgensterns; unrichtig verstehen ' mislnche -Aotslegei» . 
{B^ser tt. A.) daruntet' Christus; der Zusatz 7tat'lf>iii>&w6'^ 
Qög ^var^ilf] dient nur zur weifteren Ausmalung d^s Kldee, 
ilftmlieh dfes 'dem vollen Tage voraufgehenden Morg»enfl. -*- 
ivkalg näqdlotig ifi öJy) mit dieeeto Worten, „die, da^beidb 
8liize> parallel sind, auch zum ersten 'Satze gehören-^ {de 
Weim^ verllsst der Verf. die' bildliche Aubdrücksweäse , • sie 
jlelgem Wo der t^m^g avxftfii^ogj von dein h. di^ Rbde i)at,-flU 
suchen ^S(^i^ 'dasd also t6ftl ^fv^^ei. Bild des innehi' Leb^nsKU^ 
stfalnde^ ist. Dass der Verf. damit 'abei< nircht eiüen: früheren 
Zu6liand e^iüer Legrer -^ äk «ie noch' nicht glAtibt«n'('Ö%f> 
iä/^dy 'Br^kMr u. A.) — bezeiöhäet, ' geht 1, aU0 dem E^fih 
bek)«r' ^ ' xerJL ' hoiMTsb ^qoöej^. '2; Md dem engen Za^ämMenf- 
hlang^ mit dem folgenden ^ Swg &v' iccL hervi>r. In dem 
Vcli^ärg. liegt oflfeiibai^ die Voraussetzung^ dass' die i Leser 
ohn^ di^ Leuchte '^ d^s prophet. Worte» 'sich wie an einem 
dunkeln Orte befäiMtenund^das Folgende* i»agt,da90 der Tag 
jem no^h nicht in ibreb Herzen äng^brocblm: ; dass ^^ab<l 
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t— i wie top Tagesanbruch (oA^lr vor dem Aufgange^ des Mor- 
geoästerns) — aoeh Naoht in ibnen ist. Dies ist; da docli 
die Leker Christen wsu'en; auffallend^ da man nicht mit 
de Wette ^ saugen darfy dass dieselben zu denen gehörten^ 
welche noch nicht- den Glauben hatten^ denn der Verf: nennt 
sie ja. V. 12: ddo^ag Ttai^iü'Sfi^iyf.isvov^ h tfj TtaQö^aij 'dlt]^ 
d^i(f,"*^ Es bleibt nichts übrig; als die Annahme ^ dass die 
Dunkelheit h. nur relativ, im Verhältniss zu äer noch zu- 
küciftigeii Tageshelle zu denken ist. In der 1. Aufl. di^eses 
OömmJBnt. istrals der Tagesanbruch f&r die Leser dör Zeit- 
pu'nkt bezeichnet, wo ihnen das was das prophet. Wort von 
Aer dvvaiiig. nuxi Ttaqovtfia verheisst, (durch den heil. Geist) 
eine inneidich-gewisse Erkenntniss wird, wo^ie zu der Er- 
kenntniss gelangen, da'ss Christus, als der wahthaftige Hei* 
land, auch nothwendig in göttlicher Herrlichkeit zur Vollen- 
dung ^ines Werkes wiederkommen müsse; wie Domer 
(d. Lehre v- d. Person Christi; 2. Aufl. , Thl. I. S. 1G4.) sagt: 
;,Eb kommt darauf an, dass das Vernommene auch aufgehe 
im Herzen als ein Morgenstern und so die Geschichte (oder 
besser: die Lehre v6n der Ttaqovattx Christi) zur lebendigen 
das Leben durch und durch beherrschenden Erkenntniss 
werde/^ Dies ist jedoch dahin näher zu bestimmen, dass 
det Verf. sich die Zeit, wo diese klare Erkenntniss der 
Herrlichkeit Christi in den Herzen der Leser aufgeht, wahr- 
scheinlich mit der der Ttctqovaia Christi unmittelbar vorher- 
gehenden Zeit zusammenfallend denkt. Schon Dütlein hat 
h. auf die Parusie Christi hingewiesen, nur irrt er darin, 
dass er'mit' ^'ctfg ov ijiiiqa %%%, den Moment der Wieder- 
kunft seihst bezeichnet findet, denn 'dieser Moment ist nicht 
mit dem Aufgehen des Morgensterns^ sondern mit dem der 
Sonne zu vergleichen: dann ist's nicht mehr Morgen, son- 
dern voller Tag. — ^ Verfehlt ist die Erklärung GaftmrCs: ego 
hanc cali^nem ad totum vitae städium extendo^ ac diem 
tunc demum nobis illucere interpreto», quum facie ad 
faciem videbimus, quod nunc cemimus per spectilum et in 
aenigmate. 

V. 20. «roCro Tcqwtx^v y^voiatopteg) roito geht 
nicht auf etwas Vorhergeeagtes, sondern lüif den folgenden 
Satz: Oftv mk. -^ itQWTbv i» q. re^ärov Tvdpttav 1. Tim. 2, 1. ; 
unrichtig Bendel: «^•„pritts quam ego dico, germ.: vorhin.^* 
*— ytvoiüxovTsg: „indem ihr erkennet, euch zum Bewusst- 
sein bringet" (5e Wette}] vei^gl. Jak. 1, 3i Hebr. 10; 34. 
Ohne Grund ergänzt Pott: di und nimmt das Particip = 
'„^el yinfiomtetvi^ag; das Particip sohlies^t sich vielmehr als 
solche« =eng an wxL 9fioc^B^^(iai%. Mi. -^'^hti ftüaiöt *= — *•' 



ist unzweifelhaft die^WeisBa^ui^g d^ '^i T.ssu^eriätekefn] 
fL9^%<ti istp^iietUpf die' OoSi^r^ ndtld^ GetoÜH^ ^i^k^kl 
idäk Angehörigkmt aiufi ; ''^(»etngL i)<I^VM^ Sv^Si" Die'nShbt^ 
fiestimix^mig hängt vvoin.. der Erklärung def W^i^t^:, idi&g 
i nM>^ Biog ab»; -^ ^ ätatt .^A^o^ai^ wiff G^offo^r * '^Tt^^^l^'g 
mud MQÜißtus:^ 'iip6ktöw&4 lefteD^igö ÄäiM der Sim^y^ßz-ä^^ 
MQoq>rjtaia 'uon est resi propriiafflp^tw's/i^tih^s^ >^Mii 
dußse A|3hdenmgMiiBiiia^6 daix$h^ra^'wiUklllritch^(^cli^>b^ 
FFa/^cmit 'Recht iEuriiiebgewiese«; forden. 'Sliilkk '%Aüd^t 
usdierechtigt ist B^iitihviHq mit BeöiMmond ur6^riln^li^'^4 

deQ.Öedankeut abzuleiten: dass die Prep^hetefi nona^^/i^d 
a Deoinussi »eurperent^ odei^ mk "Olerieus: de soltitlotieo^ 
oder mit.JLai6»ki«Ä6r'^7i^/At;<re& stallt r^n^ifeihvetpy'<9ti ift^ 
Xev'Siü iini^xoputt) 'hennüeiten tmd «v> den G-edankeit zti ^& 
wiimen^ die Prophetie sei nicht accessus proprie atrttalil^; 
quae virtute quadam mentis humanae propria et- natai*ali 
proveniat et ad hominem qua&i accedat (s. Wohfii. A\ 8t.). 
— Auch^lie Memung; dass iTcLkvmq^^ dissolutio »ei {Harßk: 
omnis »roniisfiio non est' dissokitionis sed indissoIuMliid; 
immtitalbilis etc.; ähnlich /S^otr; (^p; IL 391 ff.) ist bet'efts 
von Tf^a^ widerlegt. — ^ i^lkvtrcg heisst:. Auflösuiiff^ Er- 
kläirang'^^Deriitang; so Mark. 4, 34.: imXveiv^' Gen. 40, 8; 
Äquila: in:iXv6fi€vog ("^b), Mkvaig (yvin)} 'Gen. 41, 12. 
LXX. nach einigen Codd. : rä ivvy^iet rjpiüvy ixpöglytaräro 
MTtviöv owvov IftUvasv; Phil, de yita conteoipl. p. fK>l. A: 
-r-tFast alle AuB],egef verstehen h» unter i^iXvatq die Aus^ 
legong der zuyor geschehenen TtQöip'fjteia, wobei jedoch 
dem iSiag eine verschiedene Beziehung gegöbeü wird: 
1, die Beziehung auf die TT^o^piTrfc/ce ' selbst^ W^enfels 
(^ Wolf): ^Qoqyrjveiä om 'e%at vfpf kütrtrjg iftlkvtfiv ^ üM 
ercikvu eavpik^i so Bmh^WahX I^ieeMn, Brückner,* als posi- 
tivser. GedankiQf iet hiebeiiiu ergänzest > sondern -'nur Gott 
giebt die Auslegung) nämlich in der'-thatsächlichen Er-^ 
füljlAzig dedr Weissagung {BriicJener:^„^a ist eine Auslegung 
durch göttliche Erfüllung g^neint/^ ßietlein findet darin 
noch 1 den Gedanken >enthidten; das» die Weissagung nicht 
als Allegorie behandelt werden dürfe) ; 2, die Beziehung auf 
di^Propheten^ Oecimtemu»:- ijdeaav^ (öl n^oqifjtac) uh xcti 
(Porleaav TGP iU)cca7VB^m6pitv(^' tev\:<^^ \oych>^'äi 

fiivToi Hat Ttp^ eniXvotv avrov ifcocovvto (ännlich Knapp, de 
Wette);^ Aßv, dabei zm ergän?\ende Gedanke ist: ^also ist die 
Auslegung nicht ein^leicbt4y sond|8Ki«ine'eohwierige Sache 
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{de Weitet ,,^r Veff..>beiB«riU .diQSy.um*die.dc^^ 
dei* Aiiilegiu^td6r.iW6ia0agasg 9U« entschuldig^ uaddem 
Unglauben oder SpoMe den Yovwaad sa nebnuen^Or'^y ^^ 
^^ekxa^g auf d^- Loasc - odar* dia^. MancMib«^ überhaiipi;. 
dieaeAuffasanngiidt die y4rh6nwieheiide>}6ie.findet»fli(ih bei 
Beda, JEraswM^ Z/udkex^ iÄTetiufiff ^Qtrhardy' Bott,. SteigdK, 
JSei^tiiy ,^e4aer >\i.\Yiel^vti^A^) diabei .mrd« als dar pei&kivie 
Gedai^ ergttu^: luir dei^ heil«*6eifit yarmag die Weiaftagiuig 
aufzulegen (Zui^ier: ^^dairi^h^ euch naeb-u«. denket Mniohly 
daas ihr die Schnftauakgeo weiset diutehve ei^e iVetf- 
nunft tt. Klugheit ;> I^etr. hat e^ verboten, du soUftt «uoht aus- 
legen^ derlpbeiWäeiati&eihaii «oll es aiial6genioderäolluna]ia> 
gelegt ble^)en'^). Allen diesen Erklärungen steht jedoch 
en^^een: 1, die Nothwendigkeit einen Qedanken zu ergän- 
zi^Uy der m dem Contexte nicht /angedeutet ist; 2^ der Oe- 
xlankenzusammenhang, naoh wekhem V. ^OhiaKugefilgt ist, 
um das ^ Kaküg f(oul%e ftnaoixovzeg au bestätigen; aallte 
der hi^ ausgesprochene Gedanke eine Ccnttel bilden^ so 
hä;tte auf dieses gegensätzliche Verhälftniss ir^ei^wie hin- 
eewiesen werden. müssen;. 8; der Ausdruck: ov i/ipsvtu cum 
Ge&it»,. wodurch ein Abhängigkeitsverhältnisa der. TtQtxpvf- 
vüia yon der iTtikvoig ausgesagt und also jene dieser unter- 
geordnet wird; bei allen diesen Erklärung^d wird daher 
der Begr. Tt^q^tj^^aia mit dem dos ,, Verständnisses^' oder 
der y^rfullung^' der Tt^ofi^ua vertauscht, denn die TCfo^fj- 
tela .an sich kann natürlich . nicht von der Deutung oder 
Auslegung derselben abhängig gedacht werden^ Diese 
Qründe :zwingen dazu, unter eTciXvais vielmebr- eine 
„Deutung.'' zu verstehen, die der n^oqnfsw zu änmde 
liegt) yon der diese abhängig ist; dies ist aber die Deutung 
der räthaelhaffaen Zukunft .seU)st oder des Bildes, in welchem 
«sich diese dem Propheten darstellte. Die oben ange£ .Stelle 
Genes. 40^ & macht die Sache deutlieh: die Worte, ^iusdenen 
Joseph 49n:>Ge&ngenen voraussagt,,, was ihnen bevoislebt, 
bilden, die ^Q^t^pvnxla; diese i^teAt&ine inllvüi^^ Deutung 
der Träume bei Joseph voraus, von dieser sagt Joseph, sie 
gel^ö«e Gotian. J^ben so spricht er siuCharao: d«e Deuten 
steht nicht bei mir, 1. Mos. 41, 15. 16.; vergl. auch Dan. 
Kap. 2. — Hiernach ist der Gedanke dieser: Keine Weissa- 
gung der Schrift geschieht aus^, oder hängt ab, ypn eigner 
(d. i. deef Yerkündigers menschlicher). Deutungjacr Zu- 
kunft ^)i So ge£aite(t steht der Vere in enger riebtiger Ver- 



ji 



*) AehnHoh ist Jlefi^^^'# Erki^i ^Tr/ibiwrt^-^ioitlwaitespretatio, qua 
ipsi prophetae res ^atea plane cla«as0;iep0rMnSiinoHaläiu8; nur 
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bindttng'isit dem Vorhergehenden/ indem er angiefot, warum 
der Uff. ^HQfp. mißfßßaMS Bei^ worauf man mit* Beebt^achtQ^ 
als auf eine Leachtet «a finsfevm OiiJe; (Sugleich aber auch 
mit dem Folgenden^ dius zur Erläutefung und Bestmiguii^ 
des Gedaükeos dietttj Afit Unrecht wirft dc^r Brückner 
diesei^ Erklärung vor> dass sie sich nicht passend an V. 19. 
anschliease; wenn ^r* femer dagegen geltend. macht, dass 
f»e willkürilch dasiObject der iTcikoaig ei^änsey so ist da* 
gegen zu bemerken; dass sich dieses vielmehr aus der Ver* 
bindung mit it^o^pifveia von- selbst: ergäntst. Nur difi Prä- 
sens: ^mv^'Bonexnt nicht zu passen^ altein dies erkläil; sich 
davan&y dass 'der Oedanke als allgmneine'Sentene g«fasst 
isti.^)* •• " ■ ..•-'.•..;_•.. 

- V. 21. ov yä^ d'skvfia'fi avd'QMTt^v) entspricht 
dem vorhergehenden idloiQ miX. ov ytVfirat; „nicht aus oder 
durch den Willen eines Menschen^';, vergl. Jerem» 23, 26. 
LXX.: ^(og Tfo/^e saraL — iv t^ nqoiprjft&km iwvovg xä d-eh^- 
lt€tsa T^s xagdlag avTcHvi — 'jveX'^V ^ovi n^oiptjTsia) 
Vulg« : ' aliata> est ; das Verb wie^ V. 17, u. 18. (vergl. auch 
2. Job. V. 10*); de Wette's Ueberset^on^: „wird vorgetragen 
oder ausgesprochen^^ ist nicht genau, da der Begr. dei& ¥0^- 
trages nicht unmittelbar in dem Verb liegt. ^- Ttove gehört 
eng zu der Negat. ov «= „niemals.'^ Der Sinn d^ Satzes 
ist: „der Grund; aus dem die ^Qoq>7]^eia hervorgeht^ ist 
nicht der freie ^ sich selbst dazu bestimmende Wille des 
Mensehen.^' — dXÜ vTtb nvevpiafog aylov q>€Q6fievoi 
3cr>L) Die Form dieses Satzes ^ die der des vorhergehenden 
mcht genau entspricht/ dient dazu die Passivität der Pro- 
pheten stärker hervorzuheben. — q>€(f6fievoi: „getrieben'^, 
'wie vom Winde z. B. das Schaff getrieben wird, Apgesch. 
^7, 15i 17.)« Die treibende Kraft ist das Ttvavfia aytov» 
Joseph Anüq. IV; 6. 5. sagt von Bileam: t^ ^l(p ^ps^fiavi 
-^TdsnofTifihog; zu vergl* sind die bei den Klassikern voi*- 
kommenden Ausdrücke: &€Ofof€ia9xxty^eoip6^f]Tog. ^-r Mh- 
crob. Ij 2ä.: feruntur divino spiritu, nim suoarbii^atU; sed 

3uaDeus pr4>peUit. lüehtig bemerkt €ahin: impukos fuisse 
ie]t)ina][^ quod^menti alienati.fumnt (qualemin &ui«'pro- 



i». . ^. ■ :i li 



dass hier die Begriffe ngotp. u. in^Xvifis nicbt bestujdmt. gescbie- 

• deiisind. ' , ' , 

''*) Möglich wäre aaeh,da88 ^«^^C sick luifj/fH^ belöge * und diäss 

^ ' i di9 ^»awn h. ajs d^. weissagende i9ijd>jeet.giedaobt wäre^^yergl. 

Job. 7, 42; Rom. 4, 3. 9, 17. Gal. 3, 8. u. a. St. Dann ist die 

Schrift gleichsam der gegenwärtige Prophet^ von dem Petrus 

> sa^, dasff 4ie> Weissagung,^ dieser lausepnctiiy nicht von dessen 

•> eignetiDeiitangtabh&igA.* • i ,( . • > .1 ' ; : • . 
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phetÜB hfd'ovautaf.iov ^ngunigehtüe»)^ sed« quia nihil a se 
ipfeis <aüsi AieariDt^ tantum obedienter sequiiti e^uiit Spiritam 
aucem. — ;iirfA»^0Äy)'ifoivie^;iB*eliigfe tank voce, quam 
sicsipio. — - hytox i&bov avS^^wfJC^oi) 'üin»«J»eft)unff d»r 
Pira]ptei&n';^u)t imil bü im Didnftte Qattee ^anideii cils dÜB 
Werkzeuge seinqs irvcrjua^ ofy<(©v;-:^erffl.vl;'TifH9. 6,^ 11. — ► 
Bei detl^att: &7tQ ^«ov'bezeiuliD^ta^o^den Auftgang d€r 
R^de:- yjPedeten von.Öott aWs* -die'M^ilsclteB:^';: iüedeutung»^ 
voiV siiui <lanii die Prophetin ieüofaeh' aiß^^^'noi -genannt, 
iiiiRüc^sicht auf das Torfadbfg^ ay^^Mstp'^^-iniiQxxi dadiirch 
angedeutet wird; daiss sie an: sieb nibhi» adderesial8:Me&' 
lachen waren; zu Propheten nur* wurden- nur durch das 
TtvBvfxa '9'eov*)» 



• V' 
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y. 2. . aafkyeiais) nach fas^ allen Autoritäten, statt der hr^äTTta- 
Ae^cetff, €Ue sich, nur in einigen Minuskeln findet. — Y. i:Ja.tiQaZg) 
l4r. nach G. K. etc. iTisch,)'^ A. B. C. (Lachm») haben aetgoles wo> 

: ; bei ungewias ist, .ob dies als eine ungebräuchliche Fonh für 0ctQittg 
(vielleicht aus Versehen), oder als andere Form fUrdas gewöhn- 
lichere ^tQotg {Fape; y^aigog, auch trce^o^ geschrieben: Grube, bes. 
um Getraide darin aufzubewahren*^) zu faaltenist. -^ tt^q q v^ ivovg) 
. mit Grieab.^ Scholz^ JHttm., Tiach. nach ßj C* G. K. ete. statt der 
1. r. jBTiiQrifiävovg bei einigen l^inusk., Thph.OQe. '^ Lachm, liest 
MetCofdiv'ovg TfiQHV (A* C»** etc, Syr.-ErpiCoplL- Vulg. etc.); dies 
' seheinjt; aber aus V. 9. genommen .zu sein; Tisch, ^uxit « w. 9.*^ • — 

. IV.' 6. Das. Wort x«raarr(>o^.^ fehlt bed B. C* 27* al. Oopi -^ 
¥.8. d dlxaiog) Lachm, om..o nbch B. *t- ohne hinreichenden 

. GrUnd. — V: 11, na^a xvq(^) 1. r, nachB. C. G..K. etc; Thph. 
Oec« — ,LGkchm, u. Tuch, haben es weggelassen;. es fehlt'.ia A. al. 
Syr. Erp. Yulg. etc. — V. 12. Statt yiyävvriiiiviL (L r. nach A.* 
B. 0. al. in. etcv Scholz, ZJao^n.,-' Tmcä.)' lesen A.^*G: K».al.: ysye^ 
VTifiivu. Während die Seoepta tpvaixtt vor y$y, hat (G. K. al.pl. 
Ofc.) hskh&n, jMchm, u. Tißch. es nach yiy, gesiet2gt<<A. B. G.:al.), mit 
Becht; dieUmsetzuug erkl. sich leicht daraus, dass.man meinte, 



rtt- 



;: 



*) Dietlein trägt auch in diesen Vers Fremdartiges hinein', indem 
er zur Erklannig desselben sägt: „Nicht bvos Menschen und 
Gott werden einander gegenübergesetzt, sonderii dBmMenschen- 
absehen und der unwirklichen Welt menschlicher Gedanken und 
Beffriffe 0) wird der Geis« Gottes entgegengestellt, der nur des- 
hBiD die. Propheten, so: mächtig ergreift, weiF(ki8, was er lehrt, 
geschichtliche Wirklichkeit hat o&rmit der Z^i% erhält*' 
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ytyewtifiiifa unmittelbar mit dem dazu gehörigen: dg &Xuntiv ver- 
binden zu müssen. Miü. halt yefyiw, ohne Grund für ein Scholion, 
das zur Erkl. des ipvaixa in den Text gekommen sei. Dietlein hält 
die 1. r. für die ursprüngliche Lesart. — xttratp^aQtiaovxai) 
1. r. nach C.** Gr. K. etc. Thph. Oec. (Grieeb, ßcholz)\ dagegen zeu- 
gen A. B. C. 7. al. Aeth. Arm. Syr. etc. für: xal (p^aQriaovtui 
{Lackm, Tisch.) Diese Lesart ist Yorzuziehen : xai hebt den Begr. 
in eigenthümlicher Schärfe hervor; indem dies übersehen, und xal 
nur für störend gehalten ward, lies es sich laicht in xara — umän- 
dern. —i' V. 13. anaraig) 1. r. nach A.* C. G. K. al. Copt. etc. 
Thph. Oec. (Griesb,, Scholz, Tisch.). Statt dessen haben A.** B. 
Syr. Arr. Vulg. Ephr. etc.: ayänaig^ gebilligt von Erasm., Luth., 
Cämerarius, GroHus u. A.; von Lachm. in den Text aufgenommen^ 
jedoch schwerlich mit Recht, denn an einer Stelle (entw. h. od. Jud. 
y. 12) ist, wie auch de Wette meint, aTrajoug doch wohl ursprüng- 
liche Lesart; dann aber eher hier als bei Judas, zumal zu ayänaig 
wohl vfiiüv (bei Judas), weniger gut aber avToSv passt; B. hat an 
beiden Stellen: ayanaig] C. dagegen anaruLg, was sich daraus er- 
klären lässt^-dass an der einen Stelle ursprünglich das eine, an der 
andern das andere gestanden hat; für andratg haben sich hier 
Elaner, Wolf, Weist., Bengel, de Wette u. A. erkl. — V. 14. Die 
Lesart fioLxct^^ttg in A., einigen Minuskeln, Copt., Yulg. etc. statt 
fioiX^^^^og kann nur als erleichternde Correktur gelten. — axa- 
Tanavatovg) 1. r. nach C. G.K. etc. {Griesb., Scholz, Tisch.)', statt 
dessen liest Lachm. nach A. B. äxajanaorovg, eine Form, die 
sonst nicht vorkommt, aber wohl aus der zu ttckuoi gehörigen Neben- 
form: naC(o zu erkl. ist. — nkaov^^Cag) durch A. B. C. G. EL etc. 
(Griesb., Scholz, Lachm., Tisch.) bezeugte Lesart, statt der I. r.: 
nXsove^iaig, die blosse Correktur ist. — V. 15. Den Artikel ti/v 
vor €v^6u0f hat schon Griesb. mit Recht weggelassen; fast alle 
Autoritäten sind gegen ihn. — V. 17. Statt der 1. r. vetpilai 
(G. etc. Thph. Oec.) hat Griesb. mit Recht: 6[xCxlai nach A. B. 
C. etc. in den Text aufgenommen; eben so Scholz, Tisch., Lachm. 
Dagegen hält Dietlein, jedoch ohne hinreichenden Grund, die 1. r., 
die ofiPenb. aus Jud. Y. 10. stammt, für ursprünglich. — eig aieSva) 
nach A. C. G. etc. Thph. Oec. — Lachm. u. Tisch, haben es (nach 
B.) weggelassen. — V. 18. Während Tisch, früher aaelyeiag (nach 
mehreren Minuskeln etc. las, hat er jetzt mit Recht die 1. r. daeX* 
y^iaig aufgenommen. -— Die Präp. Iv 'vor uaiX^y* in der Ed. Elz. 
ist nur von wenigen Minuskeln Theoph. Oec. vertreten. — oXCyia g} 
schon von Griesb. statt der 1. r. : ovrofg, nach dem Zeugniss von A. 
B. al. Syr. utr. Copt. etc. /Aug. Hier, aufgenommen ; so auch von 
Scholz, Lachm., Tisch, —r dnoip^vyovtag) nach A. B.C., vielen 
Minusk., Syr. Arm. Vulg. etc. (Lachm^, Tisch.) statt der 1. r.: dno- 
ifvyovtag nach G. K. etc. — V. 20. Nach tov xvqIov hat Lachm^ 

Meyer^s Komment. XII. Tbl. 2. Aufl. 19 
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mit Recht: iifi£v aufgenommen, das ron A. CG. etc. bezeugt 
ist. — V. 21. iniaTQ^^ai)hr, nach G. K. al. Thph. Oec. (Griesi,^ 
Scholz, Tisch., de Wette u. A). Lachm. hat statt dessen : etg ra onCut» 
vnoatQiipai'^ so jedoch liest kein Codex; el; ra onCato steht freilich 
in A., aber nicht mit vrcoarQ^ifmi, sondern mit avaxafixpai rerbun- 
den; vnoaxgiilßai steht in B. C, etc. aber ohne eis rä 6n(am^ — 
Gegen eis ric 6n(ata sind fast alle Autoritäten ; es scheinen diese 
Worte erst später zur Erkl. hinzugefügt sein ; auch avaxafiijHxi ist 
zu wenig bezeugt. Dagegen verdient das von B. C. u. a. bezeugte 
vTioatgiifjai den Yorzag vor kjiiaxQixjfai, welches als ein in den 
Briefen Petr. öfters vorkommendes Wort leicht an die Stelle von 
jenem, das sich in .denselben weiter nicht findet, gesetzt werden 
konnte. — Statt Ix liest LcLchm. äno nach A. — V. 22. ih fehlt bei 
A. B. Sahid. {Lar^m,, Tisch,): es ist wahrscheinlich hinzugefügt, 
um y. 22. enger mit V. 21. zu verbinden. — Statt »vXiafia (A. G. 
K. etc.) haben B. C* 29. {Tisch,) die Form xvUfffiov, 



V. 1. Von hier an: Schilderung der Irrlehrer, die in 
der Gemeinde auftreten werden, und Warnung vor den- 
selben. — iyivovTo di xat xfß€vdo7tQog)rjvai) de: Gegen- 
satz zu dem Vorhergehenden ; koI: „auch% näml. ausser 
den äyioig d-- dvd-QciTtoig- — iv rtp Äaö), i. e. im Volke 
Israel. — Dieser Satz, der Form nach Hauptsatz, ist dem 
Gedanken nach Nebensatz: wie es auch Pseudopropheten 
im israel. Volke gab, so wird es auch bei euch etc. — dg 

xat — xpevdodcdaayialoc) Bengel: erunt et jam esse 

coeperant tum; vergl. V. 10. ff. xpevdodiddaxaXoij aW. 
ksy.; (1. Tim. 4, 2. : ipBvSoloyoi; 1. Joh. 4, 1. : 'üfevdoTtqotprfvai) 
nicht: „Lehrer, die lügnerisch vorgeben, Lehrer zu sein, 
ohne es wirklich zu sein*' {Dietlein), sondern, wie nach der 
Analogie von tpevdoXoyoi: Bezeichnung derer, die statt der 
Wahrheit Lügen lehren. — olrcvsg = quippe qui „als 
welche.^' — TtaQSiaä^ovai) vergl. Jud. V. 4.: „neben ein- 
fuhren'^; nach äorn^vs: qui doctrinam aliam ab ea, quam 
Chr. ipse et Apostoli tradiderant, adferebant (Gal. 1, 18.) et 
quia occulte in ecclesiam irrepebant. — alqaoBig öttcü- 
Xelag) alQ. ist h. weder = „Secte", noch = „Spaltung", 
sondern — dem Begr. rffsvdod, entsprechend — =« „Ketze- 
rei" {de Wette) ; durch aTtcoletag (was nicht durch das Ad- 
ject. „verderblich" aufzulösen ist) werden diese Ketzereien 
als solche bezeichnet, die zur ancoh fähren; vergl. V. 2. 3. 
xat rbv ayoqaaavra arttiXetav) W^*»wr (ö. Ausg. 
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S« 399 f. ^übersetzt: ^,iii<tem sie auch; den Herrn vei^Ieagn^id, 
sich selJbst schnelles Verderben zuziehen'^; darnach würde 
Hat zu iitay. gehören und rov ayoq. — äqvov^evoi einen 
Zwischensatz bilden; man kann aber auch xae in der Be- 
deutung: ^^auch; sogar" mit xb» dyoQ. — d^vovfievai verbin- 
den und ijtdyovreg auf das vorhergehende dTKaXEuxQ bezie- 
hen, so dass zu übersetzen wäre: ^^ndem siC; sogar den sie 
erkauft habenden Herrn verleugnend (d. h. dadurch^ dass 
sie sogar etc.) über sich eine ra^. dTtciXsia herbeiziehen."*) 
Möglich auch; dass yuxl einfache Copula ist und dasParticip: 
STtayayreg statt des Verb. fin. steht: ^^und welche, durch 
Verleugnung des Herrn, über sich selbst etc. herbeiziehen.^^ 
Jedenfalls unrichtig ist es, mit Dietlein den zweiten Parti- 
cipialsatz als abhängig von dem ersten anzusehen. — ayo~ 
fd^eiv, wird meistens = i^ayoQd^ei;^ Gal. 3, 13. 4, 5. er- 
klärt; jedoch mit Unrecht; es heisst: ,,kaufen, sich durch 
Zahlung eines Kaufpreises erwerben"; als Kaufpreis ist 
das Blut Christi zu denken; vergl. Apok. 5, 9. 1. Kor. 6, 
20. 7, 23. ; das Particip dyoQdaavra ist nachdrucksvoll zu 
deaftaurjv, worunter h. offenbar Christus zu verstehen ist, 
hinzugefügt, um das Verwerfliche des d^veiad^ai desto stärker 
hervortreten zu lassen. — dqvovfiBvoi: Bengel: doctrina 
et operibus ; indem sie anders lehren und leben ^ als denen^ 
die Christus erkauft hat, geziemt. — Zu i^tay. eavrolg 
vergl. V. 5. „herbeifuhren." — Zu %a%ivii» s. Jiap. 1, 14. 
nicht: eine haldige aTCiileia'^ richtig Hom^e: inopinatam 
et inexspectatam ; das Verderben wird plötzlich, ehe sie 
sich dessen versehen, über sie kommen. 

V. 2. xat TtolXoi €^a7iolovd"i^aovaiv) Die Wirk- 
samkeit der xpBvdodiddoTutXot wird nicht ohne Erfolg bleiben ; 
vergl. 2. Tim. 2, 17. — zu e^axoL vergl. Kap. 1, 16. — 
avxviv ralg daelyeiaig) d. i. ihre aaiAy^ta^ werden Vie- 
len zur Richtschnur dienen, so dass sie sich denselben er- 
Seben; vergl. Jud. 4. Der Zusammenhang der Irrlehre mit 
er fleischlichen Ueppigkeit erhellt aus V. 18. u. 19. — di 
ovg — — ßlaaq>rjfirid'i^asTai) di ovg nicht: „durch 
welche;" Vulg.: per quas; sondern: „um derentwillen"; sie 
(entw. die ifßevöodiddaxalot oder die von ihnen Verführten, 
oder beide) geben durch ihre daikyeiaL den Nichtchristen 
Veranlassung zur ßXaaq>ri(xla gegen die odog Trig dXrjS'eiag ; 
vergl. 1. Tim. 6, 1. Rom. 2, 24. ; ij od. xrig aXtjd-eiag (Bar- 



*) So scheint aach Winer 6. Ausg. (S. 314) die Stractur aufzufassen, 

indem er sagt: „iTrttyovTs^ tritt zu dem Satze otnveg oqvov' 

fi%vot hinzu. 

19* 
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liab. c. V. : via veritatis.) Bezeichnung des OhristenÜiunis 
oder der christlichen Religion (vergl. Apg&ch. 9, 2. 19, 9. 23. 
22, 4. 24, 14. 16, 17. 18, 25.), sofern sie die der göttlichen 
Wahrheit gemässe Lebensgestaltung ist. 

V. 3. xat €v TtXeova^lijc) d. i.: gleichsam von der 
Habsucht umfangen, in ihr lebend, von ihr beherrscht; un- 
genau ist es: h durch did zu umschreiben. TiXaavolg 
Xo^oiq) (XTt. Afiy. i. e. „mit fingirten, trügerisch ersonnenen 
Reden*)." — vfxag ifiTtoQevaovrat) „werden sie von 
euch Gewinn suchen"; Gerhardt: quaestum ex vobis fa- 
cient, ad quaestum suum vobis abutentur. Diese Bedeu- 
tung des Verb. c. Acc. ist in der klassischen Gräcität hin- 
länglich gesichert; vergl. Athenag. XIII, 569.: IdöTtaoia 
iv€7toQ^€To nXrjd^ ywaiTccov; Philo in Flacc. p. 984.: ive- 
Ttoqeveto Trjv Xrjdnrjv xüv diyxxarwv. J. Ghrysost, : xm tcbvIov 
tov TtXrjoiov ijUTtoQevead^aL. — Die Uebers. der Vulg,: de 
vobis negotiabuntur; und die Luthers: „werden sie an euch 
handthieren" drücken den eigenthümlichen Begriff desVerbs 
nicht aus. Potfs Meinung, ifXTtoq- könne h. = x^^da/y^^v 
gebraucht sein; also: vos sectae suae conciliare conantur 
lässt sich allerdings sprachlich durch Sprüchw. 3, 14. LXX.^ 
wo ifiTtoQ. = „erhandeln, sich erwerben" ist, rechtfertigen; 
allein der Context ist dagegen, theils wegen des iv TtXeovs- 
£i(f, theils weil dieser Gedanke schon im vorhergehenden 
Verse enthalten ist. — Durch trügerische Reden von Jder 
christlichen Freiheit u. dergl. suchten sie Andere zu bethö- 
ren, und von ihnen nach ärem habsüchtigen und fleisch- 
lichen Sinne Gewinn zu ziehen. — olg röycQif^a enTtaXai 
ovn aQyei) olg: Dat. incommodi; geht auf das Subj. in 
iuTCOQevaovrai. to ytglfia ist das die dTvoileia verfügende 
Urtheil Gottes; l'xTraAcrt ist nicht mit to yiglfza zu einem 
Begr. zu verbinden: = x^//tia eycTtakai avTÖlg TtQoyeyQafifui- 
vov] vergl. Jud. 4. (Pott, de Wette)] denn eine solche Ver- 
bindungsweise findet sich nirgends im N. T.; es gehört 
vielmehr zu ovx aqyei ; diese Verbindung involvirt keines- 
weges einen Widerspruch, wie de Wette behauptet, zumal 
ovx aqyei ein positiver Begriff ist; eigentlich „ist nicht un- 
thätig, feiert nicht", d. i. „ist wach und thätig"**) (Dtetlem) ; 



♦) Piaton: Apol. Socrat; nXattfiv loyovq; Artemidor. 1, 23.: nXaa- 
atw Soxn — ayaOov ^roQOi — Sia to /itj ovra (og ovra ^sixvvetv 
Tag T^x'^ag Tccviag. 

**) Brückner findet h. den Begr. der.iWachBamkeit eingetragen; 
nicht ganz mit Unrecht^ aber er soll h. in der Erkl. anon nur zur 
Hervorhebung des Begr. der Thätigkeit dienen ; die Thätigkeit 
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der Begr. der Eile {de Wette) liegt nicht darin. Durch 
exfcakai wird hervorgehoben, dass das Urtheil von lange 
her, nämlich seitdem es gefällt und ausgesprochen ist, gleich- 
sam im Anzüge ist; es ist ein lebendiges und wird zu seiner 
Zeit eintreflFen. Dass es schon früher „die gleiches Frevels 
Schuldigen betroffen" (Dietlem) liegt in dem Ausdruck nicht 
angedeutet. — xal ^ aTtcSXeia avrcSv (V. 1.) ov vvatd-^ 
^€i) waxat^aiVj eigentl. „nicken," dann: „schlummern," (nur 
noch Matth. 25, 5; aber im eigentlichen Sinne) findet sich 
auch bei den Klass. in figurlichem Sinne: Plato de repbl. 
III. 405. C. : fjTidhf deiGd-ac watäCovcog dvMxarov. 

V. 4. Von hier bis V. 6. drei Beispiele des göttlichen 
Strafgerichts; vergl. Jud. V. 5 ff. — Erstes Beispiel: die 
gefallenen Engel; Jud. V. 6. — el yäq) Der entsprechende 
Nachsatz fehlt; Gerh, ergänzt: (yvS* SKsivoig (peioBtai; wenn 
auch nicht der Form nach, so bildet doch dem Gedanken 
nach die 2. Hälfte von V. 9. den Nachsatz ; die Unregel- 
mässigkeit der Structur erklärt sich aus dem längeren Ver- 
weilen bei dem dritten Beispiele. — 6 ^edg äyyektov afjiaQ- 
TfjoävTiav ovx eq>eiaa%6) Ueber die Art der Versündi-. 
gung fehlt h. jede Andeutung; anders Jud. V. 6. Dietlein 
meint darin, dass gleich im nächsten Verse von der 
Sindfluth die Rede sei, liege eine deutliche Hinweisung dar- 
auf, dass der Verf. hier 1. Mos. 6, 2. im Sinne habe; allein 
ohne die entsprechende Stelle bei Judas liesse sich bei dem 
ganz allgemeinen Ausdruck ct^aQTrjOavrfav auch an den Sün- 
denfall der Engel überhaupt, statt an jenes speci eile Factum 
denken. — äXXä aeiqalg ^6q>ov — — zrjqov^evovg) 
„sondern (wenn er) sie den Banden der Finsterniss, nach- 
dem er sie in den Tartarus hinabgestossen, übergeben hat, 
indem sie zum Gerichte bewahrt werden." aeiqalg ^6g>ov 
wird von den Meisten mit TaQ'caQciaag (sc. dedefzevovg) ver- 
bunden (de Wette: „sondern sie mit Ketten der Finsterniss 
in die Hölle hinabstiess^^, allein da die üeiQCtL durch den 
Beisatz ^6g)ov als Bande, die dem Tartarus angehören, be- 
zeichnet werden , die Fesselung also erst dort stattfinden 
konnte, so ist (mit Calov^ Pott, Wahl s. v. Tcagadldufii) die 
Verbindung mit 7taQ€d(ox€v (gegen de Wette, Brückner, Biet- 
lein*) u. A.) vorzuziehen. — Statt aeiqalg t6q)0v hat Jud.: 



des xQCua aber besteht darin, dass es bereits im Anzüge ist, was 
anch Brüchner als richtig auerkennt. 
*) Wenn DietL meint, die Verbindung von (fttocus mit toqtoq, habe 
kein Bedenken, da raQTtcQovv nicnt eigentlich : in den Tartarus 
werfen, sondern: , Jemanden zu einem Bewohner des Tartarus 
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decfioig äidioig; ^6^0 g ist nicht eigentlich der Tartarus 
selbst; sondern die Finsterniss des Tartarus ; das Wort nur 
h. u. bei Judas. — TaQTagovv heisst nicht: tartaro adju- 
dicare (Crusius: Hypomn. I. p. 154.), sondern: „in den Tar- 
tarus versetzen" (cf. Homer Jl. VIII, 13.: ^ fitv iktav ^ixpcn 
eig Tdgvagov rjegoevTa). -r- Der Ausdr. Tagragog findet sich 
aonst weder im N. T. noch bei den LXX. ; der Bedeutung 
nach = yeiwa, während durch ^di^g der Aufenthaltsort der 
Todten überhaupt bezeichnet wird. — Ttagedwicev steht h., 
wie öfters, mit dem Nebenbegriff der Bestrafung. — eig 
Tcgiaiv TT] Qovfxevovg) xgiacg ist das letzte Gericht {xQiaig 
fisydlrjg fjfieQag) ; „als solche, die zum Gerichte aufbewahrt 
werden^'; Luth. ungenau: „um sie aufzubewahren." — Bei 
der L. A. : Ttagidwuev elg xQiaiv nola^ofiivovg Trjqeiv ist der 
Inf. rngeiv von naged. abhängig und KoXaC giebt an, nicht: 
zu welchem Zwecke, sondern in welchem Zustande sie zum 
Gerichte aufbewahrt werden ; die Vulg. übers, demnach un- 
genau: tradidit cruciandos, in Judicium reservari. Dietlein 
will gegen alle sichere Autorität: rerfjqrj^evovg lesen, was 
er überdies falsch umschreibt: „als solche, die dereinst auf- 
bewahrt gewesen sein sollten"; es müsste vielmehr heissen: 
„als solche, die (bis jetzt) aufbewahrt worden sind." 

V. 5». Zweites Beispiel: die Sindfluth; dieses dem 
Verf. dieses Br. eigenthümlich ; vergL den entsprechenden 
Abschnitt bei Judas, nah dgxalov x.6ajiiov ovx iq>el' 
aato) gleiche Satzbildung mit V. 4.; subaudienda est par- 
ticula: ei (Oerh,). — dgx- ycooftog i. e. mundus antediluvia- 
nus. — dkX — — €g)vXa^€) Mit dem Gedanken an das 
Gericht der Gottlosen verbindet sich der an die Errettung 
der Frommen ; vergl. V, 7. — bydoov gehört nicht zu K^QVTca 
(HeinsiuSy lAghtfoot u. Schwegler in s. nachapost. Zeitalter I. 
S. 515; s, gegen ihn Hilgenfeld: Clement. S. 185.), sondern 
unmittelbar zviNüa; Xi^Aer richtig: Noah, selb achte; siehe 
Winer S. 223. Das die Zahl hier eine mystische Bedeutung 



machen" heisse und also a€tQ. wohl das Mittel bezeichnen könne, 
so ist das zwar richtig, dass der Begr. werfen nicht eigentlich in 
dem Worte liegt j allein dies ändert in der Sache nichts; das 
Verbum drückt immer das Hineinbringen, Hineinversetzen in 
den Tartarus aus, und zu diesem Begriff der Bewegung in den 
Tartarus hinein passt aeigaig als Mittel nicht; in der von DieÜ, 
gegebenen Uebersetzung verbirgt sich gerade diese dem Worte 
eigentbümliche Beziehung, und nur darum scheint bei ihr in 
jener Verbindung nichts Bedenkliches zu liegen. — Wenn 
Brückner sagt: „der Ausdruck wird drastischer, wenn das in 
den Tartarus Versetzen als Act sich erst im Fesseln vollendet," 
so spricht dies offenbar für die Verbindung, die er bestreitet. 
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habe^ (IHetlein)*)^ ist durch nichta angedeutet ; die Erwäh^ 
nung derselben war bei der Erinnerung an jenes Factum 
fast nothwendig; übrigens ist Noah mit den Seinen^ so wie 
hernach Lot dem Verf. Typus der Gläubigen, die das Ge- 
richt Gottes nicht treffen wird. — äiaaioavvrjg xij^gvKa ist 
als Begründung der göttlichen Bewahrung (eqwlage) hinzu- 
gefügt; Noah wird so genannt, sofern er die Gottlosen er- 
mahnte, sich zur äixawavvr] zu bekehren. — xaTa^XvCfiov) 
Matth. 24, 38. 39. 1. Mos. 5, 17. LXX.; hebr. b'iati; das 
Verb.: xäToidv^eiv Kap. 3, 6. — xocjik^ daeßcSv) Gegen- 
satz zu diKaioavviijg nrjqviMx, — ena^ag) über diesen Aorist 
8- Buttm, Ausf. Gr, §. 114. s. v. ayw. — 

Anmerkung, Hinsichtlich der Stellung dieses Verses behauptet 
Dietlein eine enge Zusammengehörigkeit desselben mit V. 4., so 
dass „das Verhaftungsgericht gegen die Engel mit der noachischen 
Fluth als ein und dasselbe Ereigniss*' zu betrachten und das Ge- 
richt über den ag/aTos xoff/uog V. 4. u. 5.) von dem Gerichte Gottes 
innerhalb der zweiten Welt(V. 6.) zu unterscheiden und nur dieses, 
nicht jenes, als eigentliches Beispiel anzusehen sei. Gegen diese 
Zweitheilung spricht aber die ganze Structur und Ausdrucksweise 
dieses Abschnittes, da 1. die Sätze einfach coordinirt sind (wie sich 
V. 5. an V. 4., so knüpft sich V. 6. an V. 5. einfach durch xal an); 
2. der aQ/atos noa/iog nur hier, nicht aber V. 4. erwähnt ist; 3. V. 6. 
nicht als ein Ereigniss der neuen Welt hervorgehoben ist; 4. in den 
Begr. des xoüfiog aafßmv nicht die Engel hineingezogen werden 
können, da die Sindfluth nur über die gottlosen Menschen ergangen 
ist. — Nur das Gericht über Sodom etc. als eigentliches Beispiel 
gelten lassen zu wollen, ist willkürlich , da den in diesen beiden 
Versen genannten Gerichten keine andere Stellung gegeben ist, 
als jenem Gerichte. Dietlein^ s Gründe sind nur scheinbar; es ist 
zwar richtig, dass V. 4. für sich allein nicht den zweigliedrigen Satz 
V. 9. beweist; allein dies beweist nichts für />., da V. 9. ja nicht 
eine Folgerung aus V. 4. allein, sondern aus V. 4 — 7. sein soll lind 
der Hauptgedanke nicht die „Errettung der Frommen ,** sondern 
„die Verhaftung der Ungerechten" ist; eben so wenig beweist die 
Wiederholung des Verb.: ovx ^(piCö«xo\ diese dient vielmehr dazu, 
den ccQxtttos x6(Tfxog von den ayyeX* äfiagr. zu trennen, nicht sie zu 
einem Begriffe zu vereinigen. Auch Brückner hat die Auffassung 
Dietlein'» zurückgewiesen. 

V. 6. Drittes Beispiel: Untergang von Sodom und 



*) ,.Petr. erblickte den Noah als Träger der Achtzahl und in der 
aus der Fluth geretteten Gemeinde eine heilige Acht als Ab- 
schluss der alten Weif 
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Gomorrha; vergl. Jud. V. 7. — Auch dieser Vers ist noch 
von el abhängig. — noXeig 2od6y,wv xat rofio^^ag) Der 
Genitiv als Apposition. — tewQoiaag) Stddas: == ifiTcor/oag^ 
OTtodciaag; ^^indem er sie zu Asche verbrannte, einäscherte/' 

— yLa%aarQoq>7i T^aTcycQtvev) nach der gew. £rkl. = ever^ 
sione s. subversione damnavit i. e. unditus evertendo puni- 
vit (Gerh.) ; besser aber ist es, den Dat. als den der Bezieh- 
ung zu nehmen: in cineres redigens damnavit ad eversionem 
(Pottf Wahl^ WineTj de Wette) ; vergl. xarorx^. S-avdrf^ Matth* 
20, 18. Mark. 10, 33.; nur ist dabei zu beachten, dass xccva- 
KQiveiv h. die Bestrafung, die Ausfuhrung des Verdammungs- 
urtheils mit in sich schlie&st; vergl. Rom. 8, 3. — Unrichtig 
ist die Verbindung des 7UXTaaxQoqy[j mit teipQdoag {Bengel). 

— %aTaöXQO(priy im N. T. nur noch 2. Tim. 2, 14. aber dort 
in tropischem Sinne ; dasselbe Wort bei der Erzählung von 
der Zerstörung der Städte 1. Mos. 19, 29. LXX. — vTto- 
ÖBiyfxa f^ekkdvvcjv aaeßetv TeS-einoig) Jud. V. 7.; zu 
vTtodecy^a s. Jak. 5, 10. Hebr. 4, 11. u. a. m. 

V. 7. Gegenbild der göttlichen Strafgerechtigkeit ; das 
sich bei Judas nicht findet. — xai) hat h. nicht adversative 
Bedeutung (Jackm.), sondern ist einfache Verbindungspar- 
tikel. — öiiiciiov uiwT) diy(£iiog, h. wie öiyuxwavv^ V. 5. — 
naTaTtovovfievov) ausser h. Apgsch. 7, 24. (2. Makk. 8, 2., 
wo die L. A. jedoch zwischen xctraTtovov/^evov und xa^aTta- 
Tovuevov schwankt) Pott: Schol. Soph. in Trachin. v. 328. 
verba: «AA^ aiav ciäivovaa exponit per nopcaTtovovfiivri. — 
VTCo Tfjg — — i^^vaazo) vrto gehört nicht zu e^^vaato^ 
sondern zu kototcov. vergl. Wmer S. 330; — znfjiv aaeXy. 
dvaoTQoq)^ vergl. 1. Petr. 1, 17. — dd-eafxiav: ausser h. 
nur Kap. 3, 17.: homines nefarii, qui nee jus nee fas cu- 
rant {Gerh). 

V. 8. Erklärung des lunaitovov^avov. — ßke/Äfiari 
yccQ xal dxoy) ist weder mit öLwxiog (Vulg.: adspectu et 
auditu justus erat), noch mit ipuxTOiAciv (Gerh,), sondern 
mit dem Verb. fin. zu verbinden ; das Gesicht und das Ge- 
hör war es, wodurch Lot's Seele zu leiden hatte; es ist hin- 
zugesetzt, um die qualvolle Lage Lot's unter den Gottlosen 
stärker zu markiren; ipvxvv dixacav dvofioig sqyoig 
ißaadvi^ev) „quälte er seme geiiechte Seele durch die 
gottlosen Werke" d. i. er empfand in seiner Seele, weil sie 
eine gerechte war, Qual über die bösen Dinge, die er sehen 
und hören musste. „Durch ißaadvL^ev wird der Schmerz im 
Anblick des Sündenlebens als ein aus Selbstthätigkeit, aus 
Richtung der Seele auf das Gute, aus positivem Wider- 
spruche gegen das Böse hervorgehender bezeichnet" (^Diet- 
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lein). Die früheren Ausleger haben meistens den richtigen 
Gedanken verfehlt ; richtig erklären: Calvin^ Hom^usy Potty 
de Wette u. A.*) — Dass \f)v%riv diycaiav nicht Hebraism. 
statt eccvrov (Pott) ist, zeigt das Adject. öiytalav, 

y. 9. Nachsatz zu den voraufgehenden mit ei begin- 
nenden Sätzen ; der Gedanke ist jedoch in erweiterter und 
verallgemeinerter Weise ausgedrückt; die specielle Be- 
ziehung folgt V. 10. — ol^fi) Das Wissen zugleich als 
göttiicbe Macht gefasst. — xvQiog) i* e* Gott V. 4 — ev' 
üsßeig) wie Noah und Lot. — in Tceiqaofiov ^veaS'ai) 
vergl. 1. Petr. 1, 6. — adlycovg di) wie die gefallenen Engel 
U.S.W. — eig ^^iqav xgiaewg xoXa^ofxsvovg 'SfjQeiv) 
xola^. steht nicnt im Sinne des Futurs: cruciandos {Bengelj 
Oalvm, Winer^ der, in d. 5. Ausg. S. 405, den Satz so auf- 
löst: adix. vrjQel (c5W«) TCoXd^etv; — u. A.), sondern ist als 
wirkliches Präsens zu fassen; es ist damit die Strafe ge- 
meint, die sie schon vor dem letzten Gerichte, zu welchem 
sie bewahrt bleiben (rfj^lv), erleiden; s. z. V. 4. 

V. 10. Zu vergl. Jud. V. 8. — fidliara öi) enger 
Anschluss an das unmittelbar Vorhergehende; von dem 
Allgemeinen geht die Rede auf die über, gegen die dies 
Kapitel eigenuich gerichtet ist ; eine fremde Beziehung legt 
Dtetlein hinein, indem er sagt: „der Apostel meint die Irr- 
lehrer, im Gegensatz zu solchen Ungerechten, die ihre Un- 
gerechtigkeit nicht auf eine theoretisch ausgebildete Irrlehre 
gründen." — Wie bei Judas werden die Irrlehrer nach 
zwei Seiten hin charakterisirt. Zu bemerken ist, dass, 
während sie V. 1 — 3. als zukünftige bezeichnet sind, sie h. 

als gegenwärtige behandelt werden, rovg OTtiacD 

7toQ€vofievovg) vergl. ausser Jud. V. 8. auch V. 7. und die 
Erkl. z. d. St. — aagycog steht h. ohne kceqag, es ist also 
aUgemeiner zu fassen. — ev eTtid'Vfilcf ficacfiov) fiiiaa- 
fiov ist nicht adjektivisch aufzulösen: cupiditas foeda, im- 
pura (Wahl), sondern es ist Objektsgemtiv und giebt an, 
worauf die iTtidvpia gerichtet ist ; „in Begierde nach un- 
reinem, befleckendem^Genusse^^ (de Wette)] fiiaofiog, aW. 
ley. =» poUutio. — xat ycvQtoTtjTog iiataq>Qovovvveg) 
vergl. Jud. V. 8. und d. Erkl.^dazu; Besser erkl. y.vqio'crfg 
unrichtig: „die Herrschaft der unsaubern Geister"; ebenso 
V. 11. do^airX „die teuflischen und höllischen Majestäten." 

*) Vergl. Xenophon bist. Graec. I. 4. p. 407. mgx kvlovg xal roiy rv- 
nrofiivfav, vofjitfjiiov dh ovrtov av^otjntov, aSfffiovrjaai ras ^v^of, 
i&ovrag ttjv aaißeiav', nur ist zu bemerken, dass Lot über die 
Gottlosigkeit um ihrer selbst willen Qual empfand, nicht, weil 
er persönlicb darunter zu leiden batte. 



208 Der zweite Brief des Apostel Petras. 

— zokfitji^ai) Der Verf. verläset die bisherige Constr. und 
beginnt hier einen neuen Satz; das Wort a^r. il«^. »» ^^frech, 
tollkühn''*, Luth.: ,^thürstig" (d. L kühny von der Wurasel 
tarr; im Althochd. gaturstig; s. Püchon: Erkl. der haupt- 
sächl. veralteten deutschen Wörter in der Luth. Bibelübers. 
Berl. 1844. S. 7). — av^ddeig) nur noch Tit, 1, 7. — Beide 
Worte stehen substantivisch zu dem folg. Verb. vQefiovai. — 
do^ag ov rqifiovat ßXa(jq>rjfjLOvv%Bg) zu do^ag s. Jud. 
V. 8. Das Farticip steht hier wie Kap. 1, 19. ; Vulg. selt- 
sam: sectas non metuunt (introducere, facere) blasphemantes. 

V. 11. Zu vergl. Jud. V. 9. Was Juaas speciell von 
dem Erzengel Michael erwähnt, ist h. allgemeiner von den 
Engeln gesagt; in dieser Allgemeinheit ist der Gedanke 
kaum verständlich ; erst durch die Vergleichung mit Judas 
erhält er das gehörige Licht (de Wette). — onov) scheint h. 
nur die adversative Bedeutung: ^^während doch, da doch'' 
haben zu können; so kommt es sonst nicht vor; auch 1. Kor. 
3; 3. steht es begründend (wie Thucyd. 8, 96.: otcov yäq 
.... ToaavTf] ly ^fXipoqoL ineyeyivrjTo, Tcwg avx elxSrtog rjxhi" 
^ovv)] soll diese Bedeutung h. festgehalten werden, so muss 
man den Vers als Begründungssatz des in ToXf^rjval civd-d- 
deig enthaltenen Urtheils ansehen, — ayyeloi) nach der 
Parallelstelle nicht böse, sondern gtUe Engel. — la%vi %ai 
dvvdfiBi fiei^oveg ovreg) der Comparativ drückt nicht das 
Verhältniss zu anderen Engeln =» ,,die an Kraft grösseren 
Engel, wie z. B. Michael" (1. Aufl. dies. Comm.), sondern 

das Verhältniss zu den toXfirfvai aus. — ov q>BQovoi 

xqiatv) q>€Q€iv Ttgiaiv {Jud. inifpE^v XQiaiv) neisst nicht: 
,,einUrtheil ertragen" (Luth.), sondern: ,,einUrtheil fallen." 

— ßkaaq>r)u6v mit Rücksicht auf Slaatprjuovwag. — xaz^ 
avTcov) nicnt: adversum se (Vulg.); sondern avxuiv geht 
auf dc^ag zurück (Calmn, Beza, Hornepia, Wolf, de Wette 
u. A.); do^ai ist h. als Begr. der Engel so weit gefassty 
dass auch die bösen Engel mit eingerechnet sind; der Verf. 
betrachtet sie nicht- ihrem sittlichen^ sondern ihrem ur- 
sprünglich natürlichen Zustande nach. — nagä Tivfitj/if 
Bengel: apud Dominum^ judicem. eumque praesentemi 
reveriti, abstinent judicio'*^);^ s. übrigens die kritischen 
Bemerkungen. 

V. 12. Vergl. Jud. V. lÖ. Bei aller Aehnlichkeit sind 
beide Stellen doch auch sehr verschieden; bei Judas wird 

*) Vulg, übersetzt den Vers: ubi angeli non portant adversus 

se execrabile Judicium; darnach erkl. Nicol. de Lyra: ubii, e. 
in poena infemi; angeH sc. mali; n&n portant i. e. vix sustinent; 
execrab, Judicium i. e. poenam. 
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V. 10. die Charakteristik noch fortgesetzt, hier aber wird 
jenen Menschen die Strafe verheissen. ovrot di) Gegen- 
satz zu ayyskoi* — dg akoya t^cHa q>d'0^dv) Zwi- 

schengedaxike in enger Beziehung zu q>&aqfiqovTaL; Orotius: 
ka peribunt ilU, sicut pereunt muta animantia; unrichtig 
dagegen Calvin: dicit, ideo petulanter ab aliis contemni om- 
nem excellentiam, quia prorsus obstupuerint, ut nihil a pecu- 
dibus differant. — yeyevvTjfieva q)vaiKa: ,, geboren als 
sinnliche Wesen zum etc." — Nach der 1. r. q)vatxa ysyev- 
vvineva ist g>vOixd zweites Attribut zu ^üa. Oecum. = yuxt^ 
aladTjaiv f.i6vov Cc5vra, ov xava vovv Kai %rp voeqca^ ^(oi^. — 
eig äkiaaiv xat w^oqdv) nach Luth. ist eine zwiefache 
Auffassung möglich: ^^Einmal: als die da fahen und würgen; 
zum andern: als die man fahen, würgen und schlachten» 
soll"; die zweite El*klärung ist die richtige. — iv oXg 
dyvoovai ßkaaxprjfiovvTsg) giebt den Grund des g)d'aQin^ 
cforrai an. Die zusammengezogene Constr. entweder auf- 
zulösen durch: iv vomotg, a dyvoovot, (so Wmer S. 553.; 
vergl. 2. Sam. 23, 9.: ^ t\y\'^ Jes. 8, 21.: 3 b>p); ähnlich 
auch Dietlein, der jedoch in sv Tovtoig nicht das Objekt^ 
sondern das Gebiet des ßlaacptifiäiv angegeben findet); oder 
durch; ravta, ev oig dyvoovac, ßXaag),] diese letztere Auf- 
lösung ist sehr wohl möglich, aa dyvoeiv als intrans. Verb 
mit iv (wie mit 7C€ql 1. Kor. 12, 1. 1. Thess. 4, 13.) con- 
struirt werden kann und bei Späteren wirklich constr. wird. 
Gbnz seltsam ist Wolfs Meinung, dass iv oJg von xara- 
(pd-aQrfSOV^at abhängig sei: propter vel per ea quae igno- 
rantes blasphemant, se ipsos perdentes interibunt. — iv 
%fj q>d'OQ^ avTwv xal q)'d' aqrjoo vrai [1. r.: avrüv xa- 
Taq>d'aqriaovvai\) PoU: ip&oqd hie repetitur, allusione 
£acta ad voc. (pd'oqd quod praecedit et verbo Tcavaepd'aQ. 
junctum, paronomasiam constituit. — q)d'oqd ist h. wie 
Kap. 1, 4.: das sittliche Verderben. Die Präp. iv (nicht =» 
dia) bezeichnet den Zustand, in welchem sie sich befinden, 
jedoch so, dass dieser Zustand zugleich als Grund des (pd-a- 
Qfffi&vtui gedacht ist; unrichtig Orotius: cum advenerit tem- 
pus exitii ipsorum. — xai dient zur Hervorhebung des 
q>dixqrp, mit Bezug auf das vorhergehende q)d'OQ^. — qp-Ä-a- 
qrjoovxai: Bezeichnung der zukünftigen Verdammnisa. 

V. 13. yiouiovfievoL fiiad-öv dömclag) schliesst sich 
erklärend an das unmittelbar Vorhergehende an. — VergL 
1. Petr. 1, 9. — jÄiO&dv ddixiag nicht = ^la&ov admov 
(Wolf), sondern: „den Lohn für die Ungerechtigkeit." — 
^dovTjv Tjyov^evot) dieses und die folgenden Participien 
bis Ende von V. 14. gehören nicht zu inhxvrid^aav V. 15., 
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sondern schliessen sich^ die ädixia schildernd^ an das Vor- 
hergehende an: die drei Arten der adimay die hier genannt 
werden, sind 1. das üppige Wohlleben, 2. die Hurerei, 3. die 
Habsucht, de Wette: „sie, welche für Lust achten." — 
TTjv iv fi(ieo(f TQvg)rjv) iv rjiieQtf erkl. Oecum. = xa^^ fj^e- 
Qav, gegen den Sprachgebrauch; unpassend nehmen Benson 
u. Mortis fifjtiqa n. im Gegensatz gegen die Nacht; besser 
Oerh.: per xr^v fjfxsQav intelligitur praesentis vitae tempus; 
I/uth. „das zeitliche Wohlleben"; es steht im Gegensatz 
gegen die Zukunft, worauf das Futur.: rcfuovfievoi hinweist. 
OTtlkoi yial fioifioi) ist nicht mit dem Folgenden zu ver- 
binden: „die als ojc. Tcal fitS/noi schwelgen" (de Wette)] son- 
dern es sind selbständige Ausdrücke des Unwillens. Statt 
OTtlijoi hat Judas : artilddeg; otciIoi nicht anikot^ von ij aTti- 
log = 6 OTtiXag, sondern OTttkoij von o ujulogy = „Schmutz- 
flecken", vergl. Eph. 5, 27. — (xüfiov: an. key-y gewöhnlich: 
Tadel, Schande, hier: „Schandflecken." — ivTQvwcdvzeg 
iv taig aTtaTaig avrciv) 8vzQvq)iavTeg blickt am Tqvq)yv 
zurück; es ist nicht in der Bedeutung: illudere, ludibrio 
habere mit dem folgenden vfuv zu verbinden, sondern heisst, 
wie gewöhnlich: „schwelgen"; viJ.lv gehört zu avvevoi- 
Xovfievoi- — iv Talg aTtaraLg avrdiv: d. i. in demjeni- 
gen, was sie auf betrügerische Weise erworben haben; das 
Abstractum statt des Concretums. Die Meinung Wolfs 
u. A., dass unter aTtatai die Agapen gemeint seien, sofern 
diese von ihnen im Widerspruche mit dem eigentlichen 
Wesen derselben zu ihrem Nutzen gemissbraucht werden, 
hat im Contexte keinen Grund. — avvevwxovfievoi vfilv) 
ist dem Vorhergehenden subordinirt. — Wäre ayaTtaig zu 
lesen, so wäre h., wie bei Judas, von den sog. Liebesmahlen 
die Rede. — Sehr ungenau ist Luthers Uebersetzung: „sie 
prangen von eurem {vfxüv statt avxciv) Almosen (unrichtige 
Erklärung ven dyanaig) prassen mit dem Euren ^' (statt: 
„mit euch'O« 

V. 14. ohne Parallele bei Judas. — Schilderung der 
fleischlichen Augenlust der Irrlehrer. — 6q>d'ak(iovg 
exovteg piearovg fioixaXidog) Die ehebrecherische 
Lust malt sich im Auge ab; in dem Ausdruck: ueozovq 
lioixaliSog wird die im Auge sich offenbarende Begierde 
nach der fioixaUg als ein Erfulltsein des Auges mit dieser 
bezeichnet; Homejus: quasi dicat, tam libidinosos eos esse, 
ut in ipsorum ociuis quasi adulterae habitent, seu ut adul- 
teras semper in oculis ferant. — Dass ein weibliches Mit- 
glied des llauses, in welches sie sich eingedrängt haben, 
als bereits ihrer Verführung zum Opfer gefallen, dargestellt 
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werde {Dietlein), ist nicht der Fall*). — Unrichtig ist es mit 
Pott iAOi%aXiQ h. geradezu für gleichbedeutend mit ftoixceXia 
zu nehmen. — - xort diitaTaTravaTovg afia^xLag) „unge- 
stillt^ ungesättigt in der Sünde ^^ d. h. Augen, in denen sich 
das unruhige Verlangen nach immer neuer Sünde abspiegelt; 
unter a(i(XQi:ia ist h. vorzugsweise die Wollustsünde zu ver- 
stehen. — d^X^d^owag) V. 18. u. Jak. 1, 14: „ködern, an 
sich locken"; quasi pisces hämo captare (Beza). — xpvxäq 
doThrjoixzovg) dari^QixTog) (Kap. 3, 16.) nicht: „leicht- 
fertig" (Ltith.), sondern: in fide et pietatis studio nondum 
satis fundatus et formatus (Oerk.). — Dieser Gedanke 
schliesst sich enger dem Vorhergehenden, als dem Folgen- 
den an, so dass der Sinn ist; sie locken dieselben an sich, 
um an ihnen ihre Fleischeslust zu befriedigen. Bei dieser 
Auffassung findet in der Structur eine unverkennbare 
Gleichförmigkeit statt, indem jeder neue Gedanke mit 
einem durch ein voraufgehendes Subst. bekleidetes Particip 
beginnt: '^dovip^ ffyöv^ievot — ; 6q>d'alfiovg kx^vrsg — ; xaQ- 

diav yey, xtA. exovreg, — TcaQÖiav ev^vTsg) Drittes 

Laster: die Habsucht. Die Constr. des Verb- yeyvuyaa- 
ixhrpf c. Gen. kommt auch bei den Klassikern vor {Philo- 
str/itua: 2, 16.: 'd'cdarrrjg ovno) yeyvfivaafievoi; 3, 1.: Nia- 
TOQa TtoXifiiav nolXüv yeyvfxv.j 10, 1 . : ao(piag ^drj yeyvfivaO" 
(xevov): „ein in Habsucht geübtes Herz"; ohne Grund erkl. 
Calvin Ttleove^ia h. durch: cupiditates; vergl. V. 3. — 
naTcigag reuva) vergl. Ephes. 2, 3. 2. Thess. S, 3.: „Men- 
schen, die dem Fluche verfallen sind"; ein Ausdruck des 
tiefsten Unwillens ; ähnlich wie OTttkoi ytal f,icSf.ioi V. 13. 

V. 15. 16. Vergleichung mit Bileam; vergl. Jud. V. 11. 
Die Vergleichungen mit Kein und Korah fehlen hier. — 
utaraXiTtovreg ev&eiav odov xrA.) zu «i;-^- 63. vergl. 
Apgsch. 13, 10.; die Worte schliessen sich eng an inka- 
vijd'riaixv an, dem dann als nähere Bestimmung der folgende 
Participialsatz hinzugefügt ist. Zu i^axokov'd'. vergl. Kap. 
1, 16. 2, 2. Die Zusammenstellung dieses Verbs mit rj 
od^ erkl. sich daraus, dass odog h. in der tropischen Bedeu- 
tung: Lebensweise, Verhaltungsweise, gedacht ist. — Die 
Form BoaoQy hebr. "^i^Ä, stammt aus eigenthümlicher Aus- 
sprache des 2^; mit Unrecht hält OrotiiLs das Wort für deiv 
corrumpirten Namen der Landschaft n'^'^tlÄ 4. Mos. 22, 5. 

*) Calvin verbindet diesen Gedanken eng mit dem vorhergehen- 
den: isti vos ae coetum vestrum foedis maculis aspergunt: nam 
dum epulantur vobiscum, simul luxuriantur in auis erroribus, 
amores meretricios et perditam incontinentiam oculis gestuque 
exprimunt. 
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Mehrere Ausleger: Krebsy Värihga, Wolf, Orotiits ii. A. mei- 
nen, dass h. an den RaÜi, den Bileam den Midianitem zum 
Verderben der Israeliten (4. Mos. 31, 16. Apok. 2, 14.) gab, 
angespielt werde (so auch Diedein) ; allein naeh V. 16. ist 
h. vielmehr an die beabsichtigte Verfluchung des israel. 
Volkes zu denken; zu der Bileam um des Lohnes willen 
allerdings Lust hatte; daher; og fiiad'ov aSinlag (s. V.13.) 
^^ydjtijaev. Wenn 4. Mos. 22, 1 — ^20. solche Lust auch 
nicht bestimmt erwähnt ist^ so ist sie doch der Geschichte 
mit der Eselin zufolge bei ihm vorauszusetzen; vrgl. auch 
ö. Mos. 23, 5. Belege aus den Rabbin. Schriften s. d. Wet- 
stein, — V. 16. i'Xey^iv di eax^v Idlag Ttagarofiiag) „er 
erhielt (erlitt) aber Zurechtweisung (Tadel) seiner Ueber- 
tretung"; Tta^avofiiaf nicht = vesania (Vulg.), sondern 
synonym mit ddixia; Idlag steht hier statt des Pron. pere. 
avTov. Dietlein urgirt idlag j indem er übersetzt: „der ihm 
eigenen^^ und erklärend hinzugefügt: „an ihm als dem Ur* 
bilde der Lügenpropheten zu erblickenden." — Worin <öe 
eXey^ig bestand, wird durch das Folgende angegeben, — 
vtmo^vyiov) eigentlich: Jochthier, hier wie Matth. 21, 5. 
Bezeichnung des Esels. — aqxavov) Gegensatz gegen das 
menschliche Beden. — iv avS-QcoTtov qxav^ (p&ey^afievov) 

?iebt nicht den Grund des E7uakv0e an, sondern hebt das 
l^underbare der Begebenheit \aq)iovov — <p(OPf]) hervor. — 
iKiikvae Trjv tov 7VQoq>i^zov jvaqacpqovlav) diese Dar- 
Stellung ist der mosaischen Erzählung nicht ganz entspre- 
chend, da nach dieser nicht die Eselin, sondern der Engel 
die 7taQaq>qovla des B. hinderte; indess war doch das Ver- 
halten jener für ihn das erste Hinderniss. — 7taqaq>qovla 
^yThorheit^^ aTt. Afiy., (das Verb. 2. Kor. 11, 23.) auch bei den 
Klassikern ungebräuchlich, statt dessen TtaQCcfQoavvt] oder 
ftaQawQoyrjaig; s. Winer S. 87. 

V . 1 7. Schilderung der Irrlehrer von einer neuen Seite, 
sofern sie durch Vorspiegelung der Freiheit Andere zur 
Sittenlosigkeit verfuhren. Zuerst eine doppelte Verglei- 
ehung, von denen sich nur die zweite bei Jud. V. 12. findet. 
— ovTol eiai Ttrjyat avvdooi) Die Deutung des OeeuTn,: 
iTtsvKoC^Bi avTovg Tcrjyaig avvoQoig, 4og artohaljE^ittag to xifi 
^w^g v8(aq ' TovrioTtj to tov xrjQvyfxarog yeaS'aQ&y xat TtacifJifyif 
vdoxQy hebt ein zu äpecielles Moment hervor ; der Verglei- 
chungspunkt liegt emfach in dem Täuschenden einer TnjyiJ, 
die wasserlos ist; sie erregt eine Erwartung, die sie nicht 
erfüllt (als Gegenbild vrgl. Sprüchw. 10, 11.). — Ttrjyri ist 
hier wie Joh. 4, 6.: Quellbrunnen; fontes enim proprie sie 
dicti non carent aqua (Qerh.). — xal oiilxXai i7to\alXa-' 
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ytö$ ikctvv6(ievai) ifilx^^ ^ig^J^^'JieheiyhierlifehelwolhBn. 

— lalXaxlßf nach Ariatot. (lib. de mundo) = jtvevfia ßiau^ 
Tuxi eXovfÄevov xdrtad'ev i'ww; Mark. 4, 37. Der Vergleicnungs- 

5 unkt ist hier derselbe, wie im Torhergehenden Bilde; nur 
ass durch vtzo laiL ihxvv. auf die innere Leerheit derselben 

(nicht: auf ihre Bestrafung) hingewiesen ist. — olg 

%€T'^Qi^'vai) eben so Jud. V. 13. 

V. 18. Vrgl. Jud. V. 16. — v^tsQoyxa yaq (nai^aiOTtj^ 
^og q)^eyy6iii€voi) fiataioTrjg giebt das Wesen der über- 
triebenen Reden („der stolzen Worte" Luth.) an; Luth. 
treffend: „da nichts hinter ist." — Hierin liegt die Erklärung 
der bildlichen Worte V. 17.*); weshalb dieser Vers mit 
dem vorhergehenden auch durch yctQ verbunden ist. — 
Warum dieser logische Zusammenhang nicht zu rechtferti* 
gen sein soll; wie de Wette behauptet^ ist nicht einzusehen. 

— deled^ovaiv) vrgl. V. 14. — iv iTti'd'Vf.ilaig aaQudg 
daeXyelaig) Gewöhnlich nimmt man iv &= öid und aaeXy. 
als eine Apposition zu iftid--: „durch fleischliche Lüste, 
durch Schwelgereien" (de Wette, dem Brückner beistimmt) ; 
^abei bleibt jedoch der Mangel eines ycai oder eines zweiten 
iv fühlbar^ auch sind die iTtiSv/Äiai nicht wohl als Mittel der 
Lockung zu denken; besser also nimmt man iv inidv/iiai^ 
c. als Bezeichnung des Zustandes der Verführer und daek-' 
yUaig als Dat. instrum.: ^^sie locken in den Lüsten des Flei* 
8ches (d. h. in ihnen befangen^ von ihnen beherrscht) durch 
Ueppigkeiten die an sich etc." Luth. übers, unrichtig: „durch 
Unzucht zur fleischlichen Lust"; ev STti&vfxiaig ist nicht =» 
elg inidvfAiag. — Tovg oXiyiog d7toq>€vyovTag) oXlycQgy 
a7t, Xey.j drückt sowohl Zeit als Maass aus^ entsprechend 
dem deutschen : „kaum, eben". Das Präs. des Verb, zeigt 
an, dass sie noch gleichsam auf der Flucht aus dem früheren 
Zustande begriffen^ in dem neuen noch nicht befestigt sind; 
▼rgl. V. 14.: \f)v%äg datrjqlyLtovg' — Tovg ev TtXdvv dva^ 
a%qeq>opLevovg) nicht ein dem Vorhergehenden cooroinirter 
Zusatz; hutK: „und nun in Irrthum wandeln"; sondern 
der Akkus, ist von d7toa)€vyovTag abhängig und ol iv TtXdvg 
dvaaTQeg>6fisvoi sina die, von denen die Verflihrtwerden- 
den sich ausgeschieden haben, die Kichtchristen, nament- 
lich die Heiden, als welche ihr Leben iv TtXdvg fähren. 

V. 19. iXev&eqiav avTolg iTtayyeXXo^evoi) Erklär 
rung des vTtiqoyna /Morr. q>d-eyy6/x£voc; aie hohen ßeden har 

*) Bengel: puteus et nubes aquam pollicentur: sie illi prae^andia 
lactant, quasi lumina ecclesiae, sed hi putei, hae nahes ml prae- 
bent; praegrandia illa sunt vanitatis. 
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ben das Bühmen der Freiheit zm^ Inbalt« — J^ayyelk&r 

£€VOc: sie verheissen, versprechen denen, die sichij^er 
eituüg hingeben, dass sie sie zur wahren Freiheit fuhrßn 
würdeil. — qvtoI öovloi v(fcdQ%ov%Bg. zfjg qi&o^a^) 
scharfer Gegensatz zu iXevS-. enayyeXL: y^^ sie doch seibat 
Sclaven des (sittlichen) Verderbens («. V. 12.) sind." — ^ 
yccQ Tig dedovlcoTai) Allgemeine Sent^iz «ur Be- 
kräftigung des dovXoi vTta^x- hinzugefügt^ vrgl. Rom. 6, 16. 
18. Job, 8, 34, — '^Ttdo^aL, gew. cum Gen,, hier cmQ.Dat. 
constr.: „wem einer unterliegt (von wem er besiegt i^t), dem 
ist er auch als Sclave imterworfen worden (dessen Sclave 
ist er)". 

V. 20. Anwendung der allgemeinen Sentenz auf den 
vorliegenden Fall. — ei yaQ) Die Wirklichkeit, wie öfters, 
hypothetisch ausgedrückt; ohne Grund will Grotivs statt u 
yaq: „o* y«^" lesen. — aTtoq^vyovTsg) geht nicht, wie man 
nach V. 18. (d7toq)evyovTag) meinen könnte^ auf die Verführ- 
ten, sondern^ wie der Zusammenhang dieses Verses mit der 
Sentenz am Ende des vorigen Verses zeigt, auf die Ver- 
führer; ijTTwvrat entspricht dem TjcnffccLc V, 19.; das Parti- 
cip ist nicht durch: „obgleich", sondern durch „nachdem" 
aufzulösen. — xd fiida^a^ca zov noCfÄPv) v.d fiddafia^cL, 
eine nur hier vorkoinmende Form, V. 10. : fnaouog. — %oi 
MOfiov, hier im ethischen Sinne, als Inbegriff derer, die iv 
TcXdvTj wandeln (V. 18.): „die der Welt angehörenden Be- 
fleckungen". — iv €7tcyvcioeL tov xvqIov , — Xq^tov) 
d. i. dadurch, dass sie zu der Erkenntniss Christi kamen. — 
TOVTotg (i. e. iAidaf,iaai) de TtdXtv ifiTtkamevzeg'^TtcivTai) 
€f47tlaK€VT€g cst valdc emphaticum; ifi:izlixE0'9^<u. evim 
dicuntur, qui triciä et laqueis implicantur (Oerh.), -*- yiyiir 

v€v avtoTg '^cSv TtQcSzwv) Diesell^en Worte: Matth. 

12, 45. Luk» 11, 26.*); ra TtgcoTa: ,,der früherCe Zustaad'f, 
in dem sie sich vor ihrer Bekehrung befanden; %ä eaxava^ 
der spätere Zustand^ in den sie nach ihrem AbSall gpkomr 
nien sind; nämlich der Zustand der s'änfislichen Knechtschafi; 
unter der ^pd'OQa, aus dem keine. Erlösung zu hoffen, isff 
vrgl. zu dem Gedanken: Hebr. 10, 26. 27. . 

V. 21. TCQeiTTov yaQ fjv uvrolg) derselbjßi Gebr. de» 
Imperf.,,wo wir den Conjunct. setzen: Mark. 14, 21.:.xcKiloy 
rjjv aviy; vrgt über diese Constr. Winer Si. 253. — ffg e^^- 



*) Aehnlich beisst es im Fast. Herrn. 3, 9.: quidam tanren bilis ma- 
!'Ci|üifty;enttiut ae.^ fittprojeotisliDt de geivere jiistoniiir et'itörteai 
xedierunti ad 3tatuzi| .pri8;ti^m^atque.,€)tiaia> deit^vioiree» , quam 
prius evaserunt. . . ^ , . 
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yvxoxivai t'^v bdbv rrjg diKaioovvrjg) fj 63 ög trjg dixaLoa. 
ißt nicht: „der Weg zur Tugend"; sondern Bezeichnung des 
Christenthums^ sofern diesem das fromme, gerechte Leben 
eignet; vrgl. V. 2. — rj i^iyvovaiv) Der Dativ statt des 
Akkus., abhängig von avroTg; nach einer in der griech. 
Spr. nicht ungewöhnlichen Attraction. — enLarqeipai) Die 
eigentl. Bedeutung des Verb, ist: sich zu etwas hinwenden; 
doch hat- es bisiweilen den Nebenbegr. • des Zurück ange- 
nommen ; vrgl. Mark. 13, 16., der sogar manchmal der vor- 
herrschende ist, z. B. Luk. 8, 55. ; im tropischen Sinne : 
Apgsch. 3, 19.; die Hinzufagung von eig Ta OTviaco (vrgl. 
Luk. 17, 31.) ist daher nicht nöthig; wahrscheinlich indess 

iBit hier VTVoOTQStpai die richtige Lesart. — ixT^g ev- 

ToXrjg) Zu TvaQado&elatjg avroig vrgl. Jud. V. 3. — ^ 
äyia evToXrj ist das Gesetz des christlichen Lebens; dieses 
ist hier genannt, weil es sich von dem sittlichen .Verderben 
der Irrlehrer handelt. 

V. 22. Zum Schluss zwei sprichwörtliche Redensarten, 
durch welche die Verächtlichkeit des geschilderten Ver- 
haltens hervorgehoben wird. , — avf^ßeßrjKe avrolg) „es 
ist ihnen widerfahren, ergangen." ro xrig alrjd^ovg 7ta- 
QOifiiag) dieselbe Constr. Matth. 21, 21.: to rrjg avytyg; 
Tt^aqoi^ia bezeichnet überhaupt die bildliche Rede oder 
Ausdrucksweise. — y.vu)v eiWiaTqixfjag — e^eqafia) \n 
der alttest. Stelle Sprüchw. 26, 11. LXX heisst es: aloTteg 
Twoiv orav eTCsX&rj iTtl top kävrov efierov ycai fxiarjzdg yevrjvai, 
oStcog aq>QCt)v ty eavrov xax/^ dvaaTQeipag eni ttjv kavrov 
QL^aQ%iavj trotz der Aehnlichkeit ist es doch zweifelhaft, ob 
der Verf. diese Stelle im Auge gehabt hat ; wahrscheinlich 
hat er diese TtaQOifiia, wie die folgende, für die sich keine 
schriftliche Quelle nachweisen lässt, der Tradition des Vol- 
- kes entnommen. — STtiaTgetpag ist nicht als Verb. fin. zu 
fassen, sondern das Prädikat ist, dem Charakter sprich- 
wörtlicher Ausdrucksweise gemäss, ohne Copula mit dem 
Nomen verbunden {Winer S. 315.): „ein Hund, der zu sei- 
nem i^€Qa/.ia (ccTV. key., „was man von sich gespieen hat") 

zurückgekehrt ist." — vg kovaa/xivri ßoQßoqov) hier 

ist der Ausdruck noch unvollständiger, indem das zu ng 
xvXiafia gehörige Verb fehlt ; man könnte aus dem Vorher- 
gehenden BTtiOTqe^aaa ergänzen; allein dadurch würde 
diese zweite Ttaqoiiiia ihre Selbstständigkeit verlieren; dem 
Sprichwort ist die Breviloquenz natürlich {Winer S. 519); 
Big weist schon hinlänglich auf ein dem Sinne nach zu er- 

fänzendes Verb der Bewegung hin; „eine Sau, die sich ge- 
adet hat, hin zum Y.vkiaiLa ßogßoQOv,'^ — livliafia {JuTt. hey.) 

Meyer's Kommentar. XU. Thl. 2. Aufl. 20 



306 ^^^ zweite Brief des Apostel Petrus. 

^=7cvXlaTQa: der Ort zum Wälzen, der G-enitiv ßoQßiQov 
(ccTt. Xey,) zeigt die Beschaffenheit des xvAta^or an, wo sich die 
Säue wälzen. — Aehnliche Stellen finden sich bei den Rab- 
binnen, s. PoU z. d. St 

KAP. in. 

V. 2. Statt rjfifavh r. ist nach fast sämmtliehen Autoritäten (Lachm^j 
Tisch,): vfiöiv zu lesen. — V. 3. Statt in ^crj^aroi/ in Q-. K. etc. 
Syr. utr. Oec. etc. (Griesb., Scholz) lesen A. B. C.** al. Sahid. Chrys. 
etc.: iaxaTcav (Lachm. Tisch.); die 1. r. ist Wohl Correetur nach 
Hebr. 1, 1. ; vrgl. auch Jud. V. 18. — iv ifinctiyfiov^iat mit Recht 
von Griesb., Scholz etc. in den Text aufgenommen, "es ist von A. B. 
C 27. etc. Syr. utr. Arr. etc. bezeugt. Die Auslassung (bei G. K. 
etc. Recepta) ist leicht daraus zu erklären, dass es wegen des fol- 
genden lp.nttixtKi überflüssig erschien. — Tisch, hat avtav vor 
inv&vfjLCag gesetzt, nach A., mehreren Minusk', Oec; B. C. G. BL 
al. m. Theoph. etc. stimmen jedoch dafür, es nach int^. zu setzen 
(Griesb.., Scholz^ Lachm.). ' — V. 7. z^ avrov X6y(fi) mit Grriesb., 
Scholz, Tisch. , nach B. C G. K. Ö., al. perm. Syr. utr. etc. statt der 
nur von A. Vulg. Copt. etc. bezeugten lect. rec: r^ «vt^ Xoytp 
(Lachm.y Dietl.) Die Mehrzahl, der Zeugnisse ist für avrov; aaii 
innem Gründen ist die Richtigkeit nicht zu entscheiden. — V. 9. 
xvQiog) statt der X.i. 6 xvQLogj der Artikel fehlt bei den bedeu- 
teiidsten Autoritäten. — €ig,7jfiag) 1. r. nach G. K. etc.; statt 17^«^ 
haben A B. C. etc. v/nag, und statt etg liest A. etc. &t. Tisch, hat 
dg vfiag^ Lachm.: SC vfiäg aufgenommen; die Lesart: slg vfia$ 
ist die am besten bezeugte. — V. 10. Vor rifi^Qa fehlt der Artikel 
bei B. C. Cyr.; Lachm. und Tisch\ haben ihn weggelassen. — Nach 
xXi7ix7]g hat die Rec: iv i't;xT^(nach C. G, K. etc.); als spätefier 
Zusatz aus 1. Thess. 5, 2. (so auch Tisch.) schon YonGriesb. mit 
Recht weggelassen. — Statt Xv^^i^acvraL hat Lachm. nach B. C. 
den Sing. Xv&i^aerai aufgenommen ; wahrscheinlich Correctur nach 
dem gewöhnlichen Sprachgebr. — üaraocaf^tFetat) B.'K.Ti. einige 
Minuskeln lesen: evge&riaerat (Sahid. ivQsO^aovtai), was gar keinen 
Sinn giebt; C. liöst äiptxvtaSi^aeTai. -^ V. 11. tovt(ov ovv) 1. i*. nach 
A. G. K. etc. Vulg. Thph. Oec (Läöät».); statt dessen HatB.: xhv^ 
t(av ovT(og und C. rovrojv Sh ovioog; T2äcÄ. hat — ohne hin* 
reichenden Grund — die Lesart von B. aufgenommen. — V. 12. 
'Statt rrjkSTttL lieBt Lachm. nach C. Vulg. etc: taifriasTai, wahi?* 

' seheiüTich' Correctur wegen des voraufgehenden Putürs. — V.'lSl 
xttTct t6 in ayyeXfia) 1. r. nach B. C. G. K. dl. pl. Syf. et6. Thph. 
Oec. ; statt dessen ha,t'Lachm. nach A. xal rct knayyitfiaTa änf- 
genoraüien; mehrere Minuskeln, Vülg. etc. lesen: jcarorVa ^ntcy^ 
^hfibita. — V. 15. Nach A. B. C. K. etc ist* statt der 1; r. avr^ 
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So-d-ilactv (Gr, etc.) ndtLachmi, und Tisch,: do&iiaav avwt^ sa 
lesen. — Y. 16. rais nach naaais ist mit Lachm. and Tisch* nacli 
dem Zeugni98 Yon A«.B. 0. zu tilgen, — Während C. G. EL aLPhot^ 
Oec. iv oig (1. r. Tisch.) lesen, bat iMckm. nach A. B., al* Syr. utr« 
etc. Theoph.: iv als aufgenommen; s, darüber die Auslegung. — 
Das den Brief schliessende: ufiiiv iat mit Lachm, nach A. C. G. K. 
etc. etc. beizubehalten, Tische, hat es (nach B. etc.) weggelassen. 



V. 1. Nicht Anfang eines neuen Brie£eB (Orotttis), son- 

dam eines neuen Abschnittes. — ? vavf'gjv vdtj iTti-* 

OTokr^v) yydiesen Brief schreibe ich euch oereits als den 
zweiten." PoU: avTT] ijdrj.dsvjeQa iariv ifi;iavolVf m yQaqxa . 
v^lv. — Der zuerst geschriebene Br. ist der sog. 1. Br. Petrin. 
— iv aXg) geht auf diesen und den 1. Br. Petri. — Die 
Präp. iv steht nicht für did (Qeri.), sondern weist auf den 

Inhalt hin. — dieyelQio dcdvoiav) für die Phrase: 

di^al^etv iv VTtofivi^Si vrgl. Kap. 1, 13. — vficSv gehört zu 
dwvjouxv. — eilux^tv^ s. Phil. 1, 10. . 

V. 2. Vrgl. Jud. V. 17.; bei Judas geschieht nur der 
Apostel; nickt der Propheten Erwähnung, fivjjad'^yat) 
Inf« der Absioh't: ^^damit ihr gedenket" s=? eig vo fivrja^vai 
(Vorsütis). — rc5v -TpQoeiQTif^evcJv ^vfxaTwv vitö yftJv 
ayivjv ngowtjztSv) Gemeint sind offenbar, die alttest. Pro- 
pneten; una zwar bezüglich der sich auf die TtaQovaLa 
Christi beziehenden Weissagungen (vrgl. V. 4. und Kap. 1, 
19.)* Falsch übers. Vulg.: ut memores sitis eorum quae 
praedixi verborum a sanctis prophetis (oder sanctorum pro- 
phetarum). — xai r^g ficiv anoOT6hci>v vfiäv ivToXijg 
Tov TiVQLov Hat ao^TVQog) Bei der gew. Lesart ^jucjy fin-- 
det eine doj^elte Erklärung statt, Einige lassen rifiüv vpn 
ivTok^ abhängen^ wobei sie meistens tüv djtoavohjDv als 
Apposition zu ^^j^ ansehen, also: .,, unseres, der Apostel, 
Gebotes" {Luth.: „an unser Gebot, die wir «ind Apostel des 
H^rrn"; eben so Calvin, HorrtejuSj Wolf , PoU, Dtmein \x. A*)} 
wogegen £engel richtiger '^fd.wv als Apposition zu aTtooTcAMv 
nunmt; wie Apgsch. 10,41.: fidq^vai — ^f^lv, da sonst fjfiiSv 
vor arvoaToXiov stehen müsste; vrgl. auch 1. Kor. 1, 18, 
Andere halten dagegen ^/wcJy fi^r abhängig von oltcoozoXov; 
so 4^ Wette „des Gebotes unsrer Apostel des Herrn d. i. 
der Apostel, die uns gepredigt haben und vom Herrn ge- 
sandt sind." . Gegen diese Auffassung spricht jedoch, dass 
der Verf. des Br. sich darna,ch von dep Aposteln unter- 
scheiden würde, da er sich doch sonst in dem Br. als Apo- 

20* 
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e^l, :b^fteJ:chjDLet ^) ; denn da|s ein Apostel »eine Mhapostel 
cl a7t6otok(H itfimf nennen soUte, ist inehr als unwalgrsc^ein* 
lieh. — Bei der Lesart: vfiwv, die nach dem Zeugnis» fast 
aUer Autoritäten für die ursprüngliche zu halten ist; ist 
kaum eine ßchwierigkeit vorhanden^ da es nichts Befremd- 
liches hat; wenn Petrus sioh'Und die Apostel^ die den Lesern 
das Er; verkündigt haben^ diesen als oi a^aavoX,oi i^&v 
bezeichnet*., Allgemein nimmt man an^ dass der Gen. zov 
xvQiov von juTtooToXwv abhängt; gegen diese Annahme 
spricht aber die Stellung der Wörter aufs entschiedenste; 
dieser zufolge ist rov tcvqIov von ivcolijg abl^ängig (so auch 
Brückner) ; entweder ist dann.deit Sinn : ;,der Appstel Herrn 
-^ Gebot d. i. das Gebot des Herrn ^ das die Apostel ver*- 
kündigt. habeU'^ (erste Aufl. dies. Comment); oder.: j^tov 
y^v^iov ist nachträglich zu ivraL hinzugefügt^ und der 
Ausdr\ick in seiner Uraprünglidakeit zu lassen i.^^ezifrrdr Apo- 
atei-Qfbot des He/TTi d. i. das der Herr yeff eben Aat^' {Brück- 
ner); das Letzlere. ist vorzuziehen *'^). — Zwar beisst es in 
der Parallelstelle bei Judas:, vmb tuh atnjwJTokcjv i^ov t^vQi^v 
miiSv^ allein dass der Verf. dieses Br.« auch wenn erden 
Br* d^s Judas ve-r Au£en hatte , sich keine&wi^ges sciavisch 
an die einzelnen Ausdrücke desselben band> zeigt sowohl 
der ganze Brief; sJ« auch namentlioh diese Stelle, -^o Unter 
evTeik'ii ist hier eben so wenig wie Kap. 2, 21.^ das Evange- 
lium, oder die christL Religion (oder nach Butlern: ^^dioEnt- 
bietxmg d. i* die den Aposteln aufgetragene geschichtliche 
Verkündi^ng der von den Propheten vorhergesagten ^.BAin 
thjeils erfüllten; itheils bald zu erfüllenden Dinge^^) zu Y^er- 
steh?% sondern ^i/^oAi^. heilst hier .^. wie immer> das G:eboty 
und es fragt sich n\kry welches Gebot? Be Wette meint ^^das 
Gebot; sich vor Irrlehrern zuhüten^', uAchl. Tim- 4, 1 ff.; 
angemessener aber ist.eS; mit Benson dabei an das Gebo^ 
sich aijuf die» Tii^^tja/a Christi gefasstzn halten ; oder noch 
besser .und dem .Gedankenzusammenhang* entspireiehendcfr. 



*♦) Be Wette meint freilich , dass sich hier tmwillkürKcW der niicÄt- 

. . axKHStolidche Verf. verrablieli habe , allein das« der Yerf . *— -^i^ie 

, JStier mit Sßcht sagt — ,,&o erob aus ^er ßi&vh behauptetet) jRoUe'^ 

, gefallen sein sollte, ist docn'in der That nicht anzunenmeiv. .^ 

**) Ziemlich übereinstimmend hiemit ist die Erkl. ^e^aV." siö hie 

lactts est accipiendns , non ut Apostoli simpliciter* dicantur esse 

a Chuisto -missi, sed nt hoc masdatom dieatur eese.tum i4ipofite> 

lorup,.<l<i^t^itjis videlicet ipsis est mandato, ti^ Chris^p,.!^ l>o- 

., mini et praecipientis, anparet ex collatione vocis hToXri^f ut 

nüllus hie sit trajectioni locus. Der Üebers. der Vulg.: et. Apo- 

stolorum vestrotum praeceptornm Do mini, scheint die* richtige 

' 'Auffassung au (äroude zu liegen. • : • < 
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an das Gebot zum christlichen LiäbeüBttraiidel mETWartüng 
der Wiederküiift Chmti zä denken ; vi^gl. Kap. 2, 21 . 1> 5 ff. 
3, 12. 

V. 3. TovTO TtQärov yipcooiiovreg) vrgL KäpJ 1, 30. 
' — ycvwaxovTsg gebt in laxer Constr. (statt des Akkusativs) 
atif das in i^vrjadijvai liegende SubJBct; — oti iXeväovTc^i 
xrA.) Vrgl. Jtia. V. 18. --^ kv i^italY^ovrj \iQhi das Verhsä- 
ten. der EfiTvaiKTat scharf hervor^ das Wort ist aW. Xey,; 
Hebr. 11, 36.S i^Ttatyiaog, -^ xatä vag ^-^ itoqevofjtBvoi) 
Jud. V. 18. und V. 16.; Idiag ist dem Pron. tzvtwv zur Vet^ 
Stärkung hineugelugt. i 

V. 4. Die Spottrede der ifiTtaiytvixi. — xai XdyovTsg* 
ftöv iaziv ij i^ayyeXia rrjg Tvagovaiag avvov) Die Frage: 
ftov ioftv drückt die Negation aus; ,,quasi dicunt: nusqiafaDdL 
est, evanuit; denique vana est et mendax^*; vrgl.» 1. Petr* 4, 
18.; dieselbe Redeform mit ttoC iartv: Ps. 42, 4. 79, 10. 
Mal. 3, 17. Luk. 8, 25, — avtov i. e. Christi, cujus nomeH 
ex re ipsa satis poterat intelligi {Orotms). — »• äp ^'^ y«?) 
Begründung der ungläubigen/ spottenden Fraget r^rotJ iany. 
Der Sinn ist: jene Verheissung hat sich nicht erfüllt, da die 
als nahe verkündigte Ttctqovaia Christi nicht eingetreten iist^; 
*es ist alles unverändert geblieben, also ist jetie iTtayyeXvec 

eitel und nichtig. — a(p rjg (sc. fjiiiigctg) ol Ttai^i^tg — 

H'tiaelfog) Nach der gewöhnlichen Erklärung iist vor aTt* 
ccoxrjg Z'U erffänÄen: a>g^ (Pott)]' darnach iAfers. itiiJAö^l* 
,^denn nachdem ("genauer: seitdem) die Väter* dntsdjflafeh 
sind, bleibet es alles, wie es von Anfang der Kreatur gewer 
sen i&t/^ Diese Ergänzung hsii de Wette mit R^cht als eine 
WiHkürliche zurückgewiesen ^ er findet hier eine^usammen- 
aiehung der beiden Sätze: „seit die Väter entschlafen sind, 
bleibt alleS) wie es ist*^, nrid: „von Anfang der Schöpfung 
an bleibt es/^ .89^0^09- ;erklärt diese Zasammenziehung 
»ftLrunnöthig, bringt aber nichts 2Ur'ErkL bd, indefti er nor 
den' Sinn des Satsses ' anhebt. In der ersten AuA. didaefs 
Comm. ist der in den letzten Worten: Ttdvra —^ d^xVS *^^" 
gedrückte Q-edanke als der Satz bezeichnet, mit. welchem 
<die Irliehror ihre häretische Ansicht von der Bestimmung 
4Bt Weh aussprächen ütad äg>^: ^g -^ hcoif-illfiifjactv als die 
Zeit, seitdem sich die Wahrheit dieses Satzes ihnen bestä- 
tigt, Ixabe>i also: „seit die Väter. entschliefen (hat sich be- 
stätigt :) alles bleibt ot^ (d. i. 80: in dem jSestande, den es 




inconcinner anzuerkennen, «awohl hinsichtlich: deär^Ußam- 
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menstellung des dqi* ^g ktX, mit dem Präsens diafiipet, als 
auch in der Hinzufügung des cait' cigxVS ^tlaecag, nachdem 
aw ^g xtX. voraufgegangen ist. Der Gedanke aber ist: 
,,Seit die Väter entschliefen ist der seit der Schöpfung vor- 
handene Weltbestand derselbe geblieben und so wird er 
auch beständig bleiben'^; utn des leteten Gedankens willen 
ist das Präsens gesetzt^ und um hervorzuheben^ dass es der 
sehon in der Schöpfung gegründete Weltbestand ist, der 
seit dem Entschlafen der Väter fortgedauert hat und fort- 
dauern wird, ist zuletzt a/r aQxrjg hinzugefügt. — Unter ol 
TtctxiQeg sind nicht mit den meisten Auslegern: „die Pa« 
triarchen und Propheten oder die • Ahnen des jüdischen 
Volkes"; auch nicht mit de Wette: „die erste Generation der 
Gläubigen" (eben so Thiersch a. a. O, S. 107), oder mit 
Senget: „qui promissione nitebantur"; oder mit Dietiein: 
,yein sich zu dem jedesmal folgenden als Väter verhaltendes 
Ghßschlecht nach dem andern" *) ; sondern wohl mit Brück- 
ner : „die Ahnherren, die ersten Generationen des Menschen- 
geschlechts im Allgemeinen" zu verstehen. — Zum Ver- 
ständniss der Spottrede ist nicht zu übersdien, dass die 
irraqovala Christi und der Untergang der Welt als durchaus 
zusammengehörig zu betrachten sind. — Zu ytoifii^'d'riaav 
vrgl. 1. Kor. 7, 39. 15, 6. u. a. St. — diafievei heisst nicht: 
„ist geblieben"; auch nicht: „wird bleiben"; sondern das 
Präsens drückt die ewige, gleichmässige Dauer aus; durdh 
ita wird der Begr. des iiivuv verstärkt — cltc aq%rig xri- 
tretog: „seitdem die Schöpfung ihren Anfang g^iommen hat'' 
V. 5. Widerlegung der Behauptung: jtdvza ovtto dvot- 
fiivBi durc^ das Factum der Sindnuth. layd-dvei yä^ — 
J^iXovtdg) yccQ ist nicht = di, sondern bezeichnet den fol- 
genden Gedanken als Grund jener Spottrede: „so reden sie^ 
weil" etc. — tov^^o gehört etitweder mn lav^ctvei oder zu 
S-ilovrag; im ersten Fall geht es auf das folgende : oTi ytk^ 
^ihüivTotg heisst dann: „mit WiUea"; Luth.: „aber muth^ 
willens wollen sie nicht wissen"; im zweiten Fall gehti^t;rb 
^uf den Inhalt der vorhergehenden Rede imd d^iXetv heisst: 
„behaupten*^'. .Meger: „die aber, welche eine solche Be- 
nauptung aufstellen, bedenken nicht", — Diese letzter^ Auf- 



^ Na(/h DieÜem ist der Satz, den die Irrlehrer aufstellten, dieser: 
„die GeBcfaichte der S^höpfuAg ist eine endlose , sie erfüllt sic^ 
an( unaeitUchife Weise (immanei^t)^^; darnach könne der Sinn jbo 
verdeuiljcht werden; ^,Seitdem das Verschwinden so mancher 
Generationen ohne Eintreten eines Weltgerichts vor si6h ge- 
gangen, ist das Bleiben der Welt in ewigem Kommen ttnd Gehen 
als eine von Anfang an gesicherte Thatsaehe ansusehen.^^ 
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jGa^sung^ die nicht; wie Brüchner meint; die Wort&tellang 
lind die Analogie gegen sich hat/ ist; als die an sich natür- 
lichere und wegen der Stellung des tovto, vorzuziehen; 
d-ßXeLv kommt (wie das lat. veUe) auch bei den Klassikern 
in dieser Bedeutung vor, z. B. Herod. V. 3. 11> elxoya re 
'fjliov avigyaOTov elvai -d^ilovac; das Wort markirt die Be- 
hauptung als eine in eigenwilliger Willkür begründete; der 
es an einem sjcheri^ Qrunde fehlt. — otl ovqavol rjoav 
eK^akai) ol ovQCcvoly der Plural, nach gewöhnlichem 
Spr9.Qhgebrauch. — €K7talai; vrgl. Kap. 2, 3., nicht: ;;Vor 
AlterS; ehedem"; sondern : „von Alters her" i. e. jam inde a 
primo rerum omnium initio (Gerh,). -7- ^aav gehört zu- 
nächst zu ovQctvoi; doch ist das folgende yr mit darauf zu 
l^eziehen. — Kjut y^ ß^ vöaTogucaldi vdazogavveaTuiacc) 
avvnOTüiaa drückt den Begr. des Entstandenseins aus Zu- 
sammensetzung aus ] so wird awiaTtj/ii in den intransitiven 
Temporibus öfters bei den Griechen gebraucht; dotjh tritt 
die in gvv liegende Beziehung bisweilen fast ganz zurück. 
Pie Präpositionen i^ und dca dürfen nicht für gleichbedeu- 
tend gehalten werden; i^ geht auf den Stoff; diä auf das 
Mittel; dem Wasser wird hier demnach eine zwiefache Be- 
deutung, für 4ic Bildung der Erd^ zugeschrieben; diess 
steht auch mit der mosaischen Schöpfungsurkunde in Ueber- 
einstimmung; da in derselben der Grundstoff geradezu i'cJa;^ 
genannt und bei der Gestaltung der Erde das Wasser als 
das vermittelnde Element bezeichnet wird {Brüchner) ; — 
um so weniger ist es zu rechtfertigen, von der eigentlichen 
Bedeutung abzugehen und mit ^brwg/WÄ zu erklären: dicitur 
autem terra consistere i^ vdaTog i. e. exrog vdarog seu TtQog 
ildaTij extra aq. s. ad aquas; ds vöavog i. e. (xetä s. h fxsacp 
vdaTog cum aqua s. in media aqua*); oder mit de Wette an- 
z|inehmen, dass der Verf. sich das Entstehen der Erde nach 
indisch-ägyptischer Kosmogonie als ein gleichsam chemi- 
sches Hervorgehen aus dem Wasser gedacht habe. — Der 
Form nach geht ovveoTwaa allein auf y^; allein dem .Ge- 
danken naqh ist es zugleich auf oi;^avo/zu beziehen (Bruch- 
ner) ; denn der folgende Begr. xoafiog fasst beides — Himmel 
und Erde — in sich imd es komn?t dem Verf. darauf an, 
hervorzuheben, dass der xoäfiog durch dasselbe, woraus und 
wodurch er entstanden, wieder untergegangen sei; vrgl. auch 



* 



') In der Erklärung Bengels: aqua terram texerat, ex aqua terra 
emersit; et aqua insQrviit, nt terra consisteret ; ist nur die Auf- 
fassung von (Sia richtig, die von 1^ p.ber falsch, denn zu d^r hier, 
anffegeoenen Bedeutung derPräp. passt der Begr. awefSjöiaa 
nicnt. 
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V. 7. : oi ovQctvol xal ^ m ferner V. 10. 13. I>ass aber, wa« 
der Verf. von der Erdfe sagt, auch von dem Himmel gik, 
lehrt 1. Mos. 1, 6.^ wonach auch dieser^ nämlich ro (negetofiaf 
welches den Nainen ovQavog erlnelt, aus Wasser und ver- 
mittelst desselben gebildet ist. Willküi^lich bezieht de Wette 
die Präp. i^ auf die Erde , diä aber in dem Sinne : ^^durch 
das Wasser hindurch^ zwischen dem Wasser" auf den Him- 
mel. — Dvetleiris Erklärung stimmt im Wesentlichen mit der 
h. gegebenen überein, nur dass er dem ersten Gliede eine^ 

fössere Selbstständigkeit giebt : ;;dass die Himmel waren 
h. bereits bestanden hatten von Alters und eben so die 
Erde, welche aus Wasser imd durch Wasser bestand d. h. 
zusammengesetzt war von Gottes Wort"; D> bemerkt hiezu: 
,^Von den Himmeln sagt Petr. nicht das Gleiche, aber er 
lehnt doch das von der Erde Geigte so an^ dass damit an^ 
gedeutet ist, auch von den Himmeln gelte, zum Th6il we- 
nigstens oder in gewisser Beziehung, nämlich von dem einen 
Himmel, welchen Gott als die zwischen Wasser uüd Wasser 
scheidende Fläche entstehen Hess, das Nämliche." Allein 
auf eine Unterscheidung des untersten Himmels von den 
übrigen deutet nichts hin. — r(^ %ov &eov I6y(f) macht 
nachdrucksvoll bemerkbar, dass das Wasser nicht die 
selbstständige Ursache der Welt, sondern nur das dem 
Willen oder Worte Gottes dienende Mittel b^i der Welt- 
bildung gewesen ist (Calvin), wie a\ich in der Schöpfungs* 
Urkunde Alles auf das Wort Gottes zui*ückbezogen< ifft. 

V. 6.. di (üv) PiscatOTy Qratius u. A. nehmen di eSy 
= quapropter, quamobrem d.. i. entw.: „weU die Welt aus 
ttnd durch Wasser entstanden", oder: „weil sie durch 
Gottes Wort entstanden"; ähnlich erklärt Z>fte^Ze29»: „durch 
welche es denn auch geschah." — Diese Auffassungen 
lassen sich jedoch sprachlich nicht rechtfertigen. — r Gram- 
matisch richtig ist die Beziehung auf oiqavoi »ical yij (bei 
Oecum.y Beza, Wolf, Homejus u. A.*); bei dieser kann je- 
doch 6 TOTB yooafLog nur die Menscnenwelt oder die Qe- 
sammtheit der lebendigen Wesen &6in> wie auch Oeeum. 
sagt: t6 ajtdXero fiij nobg Ttdvra tov %6a(xov dxovof^o^f älkä 
^og ji6v0L ^GL' ^aitt,*' aUein von dieser speciell ii^tixi' dem 
ganzen Alrachnitt nirgends die Rede*,' vergl. V. 4. 5.7. 10. 13.; 
sondern eö handelt sich h. übef-all Von dem Bestände oder 



*) Auch Beda bezieht &y auf Himmel und Erde, erkl. aber — ofiFen- 
bar ganz unrichtig — $iit so, dass jene nicht die cauaa, sondern 
das obj actum perditionis sind ; nämlich Ji* &v »» in quious parti- 
bus aere et terra. , . . . > = 
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imt Zepstörbaikeit des Himmels xmd der Erde^ d. i. del"' gel- 
sammten Welt; dazu kommt^ dass die Partikel vvv Y. 7, 
auf das r<^ in diesem Verse so zurückweist, dass 6 yt6af.iog 
tmd oi ovQceroi utai '^yfj als identische Begriffe genommen 
werden rnttosen. -^ Besser ist es demnach dt wv (mit öcdv., 
Pott u. A.) MfS\3o^og zu beziehen*); wenn der Verf. dann^ 
scheinbar tautologisch, vdocri folgen lässt, so hat dieis seinen 
G^rund darin, klass er diesen Begr., namentlich im Gegensatz 
gegen das hei^nach folgende fttfQ^ recht stark accentuiren 
woUte ; der PI. wv aber erklärt sich entweder daraus , däsB 
TOrher ^ichsam ein zwiefaches vdwQ, das Wasser als Stoff 
and da»Wasser als Mittel genannt war, oder, was natürlicher 
ist) daraus^ dass es zugleich auf t^ r. ^eov kdyq) geht {Gerh.y 
Brüchfter, Besser), so dass di ävzu übersetzen ist: „durch 
welche Dinge" **) ; aTCcikero) bezeichnet h. nicht die ganz- 
Hohe Vernichtung, sondern eine solche Veränderung, in 
welcher der alte Zustand unterging, indem ein neuer her- 
Tortrat. Nur in dieser Passung enthält der Vers eine -Wi- 
derlegung der gegnerischen Behauptung: Ttavta öüvo) dia- 
pivev ccTt" ccQx^S xTtaecog. 

V. 7. Ol &€ vvv ovQav'ol aal fi fifj) vvv geht dem 
Sinne nach auch auf 17 y^; „Himmel und Erde, wie sie jetzt, 
seiii derSindfluth, sind"; deutlicher Gegensatz zu o t&vb 
udofiog. -^ 'Ttfi avrov [öd. avt^] Aoy^) weist auf r^ t. ^'. 
My(fi V. 5. zurück. Wie die Entstehung, so ist auch die 
Bewahrung der Welt bis zum Gerichte ' durch das Wort 
Gottefei bedingt. Bei der Lesart: rtp avr^ ^V ist nicht an 
ein einzelnes, bestimmtes Verheissungswort Gottes, wie 
1. Mos. ^ 8 ff., zu denken, „der Sinii ist dieser, dass Aev^ 
Bleibe 'Hyog, der die Welt erschaffen, auch ddr nachnöachi- 
Bchen Weit ihre Zeit und ihr Gericht zumisst" (Dee^fetW). ■^— 
t'^^fj^avoiafievöt tluft) „sind aufgespart," wie ein Senate, 
der bis aureme gewisse Zeit auß>ewahrt wird; s. Rom. 2, 5. 
Die Meiiiung DiHlein's, dass in dem Worte h. die Idee des 
Nutzens festzuhalten und diese dahin zu bestimtnen sei^ 
dass Hinnael und Erde als Material der Bestrafung dienen 

f^> Dieser Beziehimg Btimmt aueh Bumet (Atchaeol. |>hÜos. ^p.467i) 
- |bei,' doch erk^ er 61 mv unriehtig ^urch : oamab oeaLB&m odon: 
propter illam (aquam)^ indem .er annimmt, dass während die 
frühere Welt (6 rors xoCfiog) ex aqua et per aquam constituta 
war, durch die Eiuth diese constitatio untergegangen sei, so dass 
also der jetzige xoa^jLog nicht mehr ex aqua et per aquam, soii^ 
Atm. aliter eonstitutüs ist. 
**) Unrichtig ist offenbar die G'edankenverbindung , wie Luther sie 
in seiner Ueberset^uiig: ,jdennoch ward 2u der Zeit die Welt 
durch dieseibigen mit der Sindfluth verderbet** andeutet. 
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sollen, so freilich, dftss sie dabei; selbst outergebeQ/' bat 
weder in dem Worte (vergl. d. a. St. Köm. 2, ö.) noch iip, 
Contexte einen sichern. Halt. — Ttvql Tt^qovfJLMVQi. x%X^ 
j^indem ^Ufür das Feuer aufbewahrt werden zimi Toße etQ^^^ 
TtvQi wird passender mit TtjQoviiefOl als mit TedwawigiUvof» 
elat verbunden; dieser letztere Begr. bedarf des 2usats^e8 
nicht (gegen Fott u, A.), da er für sich dem ^aav — <rv^fi* 
OTwaa entspricht und erst im zweiten Gliede des Satzes auf 
den zukünftigen Untergang durch Feuer hingewiesen wer^ 
den kann. — Der durch ^v^i TtjQovfi^oi angedeutete Ge- 
danke wird V. 10» weiter ausgeführt. Diese Idee. findet sich 
sonst weder im A, noch im N. T. so bestimmt ausgesprochen^ 
doch folgt daraus nicht, dass sie aus der griechischen, na- 
mentlich stoischen Philosophie oder aus der orientalischen 
Mythologie abzuleiten sei; die Keime zu derselbe]^ liegen 
vielmehr allerdipgs im A. Testament. Auf eine zukünftige 
Veränderung des gegenwärtigen Weltzustandes („Himmel 
und Ei:de werden vergehen": Ps. 102, 26. 27-)^ die mit der 
Erscheinung Gottes zum Gericht verbunden ist, wird im 
A. T. öfters hingewiesen; vergl. Jes. 34, 4. 51, 6.; bes. Jes. 
66., wo V. 22: ausdrücklich von einem neuen Himmel und 
einer neuen Erde die Rede ist; s. auch Hieb 14, 12,; nicht 
minder wird es öfters hervorgehoben, dass Gott zum Ge- 
richte im zerstörenden Feuer kommen werde: Jes. 66, 15. 
Daniel 7, 9. 10. u. a. St.; wie leicht k,onnte sich daraus die 
hier ausgesprochene Vorstellung bilden, .zumal verheissen 
war, dass oie Erde nicht wieder durch eine Fluth zerstört 
werden sollte und die Zerstörung von Sodom und Gomorrha 
durch Feuer als ein Vorbild. des zukünftigen Weltgerichts 
erschien. — Dieselben Vorstellungen, wie im A. T., kommen 
aoich im N. T. vor, vom Untergange der Welt: Matth. 5, 18. 
24, 29. 35. Hebr. 12, 27.; von dem Feuer beim Gerichte 
^. Thess. 1, 8., von dem neuen Himmel und der neuen Erde, 
Apok. 21, 1. — eig fi^eqav — — civx^Qci7ta)v) dev Ziel- 
punkt, bis zu wekhem hier H. ^nd E. für dae^ Feuer auf- 
bewahrt bleiben; aTtwXfiia: G^gen^atz yov^aiotfjQh; s. Phil« 
1, 28. (Kap. 2, 3.). — Unrichtig nimmt Dietlein tcop dasßdiv 
äv&Qio^iMf iEÜs Bezeichnung der gesajmmte& Menschheit, die 
so genannt werde, weii sie mit Ausnahme der Bekehrten 
ffottlos ist; auf solche Ausnahme deutet h. nichts hin; es sind 
darunter vielmehr die- Gottlosen im Gegensatzje der FrQAi- 
men zu verstehen. 

V. 8. Nachweis, dass auch die Zögerung der Parusie 
kein Beweis gegen sie sei. — Sv di tövro): „dies Eine," 
als besonders wichtiger Punkt. — ju^ ifav:^av€T(o vjiag) 
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^,861 euchiucbt verborgen'^; mit Beziehung auf V. 5. gesagt 
ort /u/a fjfjiiotz xrA.) anklingender Gedanke an Ps. 90; 4. 
Durch diese Sentenz wird der Unterschied zwischen gött- 
licher und menachlicher Zeitrechnung betont. Gott wird 
dadurch zwar nicht als der absolut Zeitlose (cui mhil est 
praeteritum, nihil futurum ^ sed omnia praesentia; Areti%b8\. 
wohl aber seine Stellung zu der Zeit als eine von der des 
Menschen zu derselben durchaus verschiedene bezeichnet. 
Dazu genügte nicht das Wort des Psalms : %iXia ezrj iv 6q>' 
&aki,wig aov log ij ^f^iQa ij ix'd-eg; deshalb bildete der Ver£ 
auf ddiü Grunde dieses eingliedrigen 'Satzes den zweiglie- 
drigen. — TtaQa TcvQiov) „bei Gott" d. i. in der Betrach- 
tungsweise Glottes. — Da die Zeit in Gottes Augen eine 
andere Geltung hat^ als bei den Menschen ^ so kann auch 
da^ bisherige Ausbleiben des Gerichts ^ obgleich dieses als 
ein baidigea verheisaen war^ nichts gegen das wirkliche Ein- 

. treten desselben beweisen. Dass ^^Gott an einem einzigen 
Gerichtstage die Sünde von Jahrtausenden bestrafen und 
di« durch eine so lange Dauer in die Ewigkeit hineinge^ 
kommene grosse Entstellung ausgleichen könne^' {Dtetlein), 
ist h. nidit ausgesprochen; eben so wenig der Gedanke: 
y^dass einmal an emem Tage ein so mächtiger Schritt vor* 
vflirts geschehen kann^ wie man ihn kaum von einem Jahr- 
tausend erwartet hätte^ dass aber dann wieder der Ent- 
wickelungsgang durch Gott retärdirt tausend Jahre hindurch 
nur um ein so Geringes weiter rückt; wie etwa sonst an 
einem Tage^^ {Thtersch S. 107). 

V. 9. Erklärung der scheinbaren Verzögerung der 
Erfüllung der Verheissung. — ov ßgadvvsi x^^iog rrj^g 

^ iTtayyekiag) Der Genitiv ist nicht von wo^iog^ sondern von 
dem Verb, abhängig, dieses steht h. nicht intransitive, so 
dass fc^ffi {Homyua) oder evevba {Pott) oder ähnliches zu 
«uppüren wäre, sondern transitive; regiert es auch sonst 
den Akkus. (Jes. 46, 13. LXX. : Trpf aorcriqLctv tvv <rta^ ifiov 
ov p^aSvnj), so kann es seinem Begr. nach doch auch recht 
wonl mit dem Genit. constr. werden. — ßqcdiivBiv heisst 
nicht bloss: „differre, aufschieben," denn einen Aufschub 

ficht der Verf. zu, sondern es liegt der Begr. der Säumig- 
eit (1. Mos. 43, 10.) ' darin, die selbst ein Nichterftillen in 
Aussicht stellt; Oerh. : discrimen est intertardare et differre; 
i« demum tardat, qui ultra debitum tempus, quod agendum 
est, differt. VergL zu dieser St. Habak. 2, 3. (Hebr. 10, 37.) 
Wd Sir. 32, 18. (in der krth. üebers. 35, 22.) LXX.: xai 6 
XV flog ov juÄ ßQadvvf], ovdi fiij iJLeaifö9vii'/fiBi. — niqiog ist 
h., wie V. 8., nicht Christus, sondern Gott. — <og Tivig 
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ßQadtJTfira fiyovvtai) „wie Einige es flit* SauiaweKgkeit 
halten"; nämlich dass sich "wider Erwarten diö Verbeissung 
noch nicht erftült hat; Chrotius: et propterea ipsam quoque 
rem prömissam in dubium trahunt — aXXä aan^o S-vfiei e ig 
vfiag) (xä'KQod'yfielv c. ETttz Matth. 18, 2d. 29. Luk. 16, 7. 
n. a., cum Ttqbgz 1. Theos. 5, 14.; c. dg nur h.: „in Beziehung 
auf euch." eig vßag) nicht gerade: „gegen £e aus freier 
Gnade berufene Menschheit^* (2)ee«^*nJ, sondern in ifiSg 
sind die Q-emeinden, an die der Br. gerichtet ist, angeredet, 
wobei sich die allgemeinere Beziehung auf die Üebrigen 
von selbst versteht. Der Grund der bisherigen Nichtep- 
fllUung ist die langmüthige Liebe Gottes ; die nähere Be- 
stimmung liegt in den folgenden Worten. -^ fd^rj ßovXd- 
lievog) Das Particip in erklärendem Sinne: „indem er 
nicht will"*), riväg ärcoHad^at) rivctg nämlich solche, 
die noch ein fleischliches Leben führen. — akXct TtAvtaq 

elg fxerdvoiav x^Q^j<fccf) X^Q^^^ ^' ähnlich, wie Matth. 
15, 17. {Aeschyl. Pers. v. 385.: dg vcevv^ vergl. Wahl s. v.) 
„sondern zur'^usse kommen, oder genauer: in die Busse 
hineingehen*^; nicht wie Dietlein meint: „den entscheiden- 
den Schritt zur Busse thun"; ganz unrichtig will Calvin 
XtoQEiv entweder =! recipere, so dass "Kvgiog das Subject ist, 
öder als intrans. Verb. = colligi, aggrögari fassen. ■— Zu 
dem Gedanken vergl. 1. Tin^. 2, 4. Hesek. 18, 23. 33, 11.**). 
V. 10. rj^ec de (^) fjfxsqfx zvoiov (og nXiTttTjg) 
drückt sowohl das gewisse, als auch aas unerwartet plötz- 
liche Erscheinen des Gerichtstages aus; vergl. 1. Thess. 
6, 2. Matth. 24, 43.; dass %vqlov auch h. = d^eov ist, zeigt 
V. 12.: trig tov d-eov fjixiaag. — iv fj oi ovqavol ^oi^Tjdov 
TtciQelevtrovTat) ^otJ^riodVy art. XW«, = iterä ^öiKov i- e. 
cum Stridore vel fragore. Nach der Erklärung des Öecum.: 
fievä ijxcftf ' l'diog de o towvrog ^vog TtvQog iv zoXg^ftö Ttvob^ , 
xaTaßo(JTiöiLiivot^, ist unter dein Öeräusch das Geprassel des 

t) Nach DUtUin drückt ßoitlBp^i, „ein Bestimmtsein des WiUeas^' ; 
d-ikeiv „ein Wollen als Selbstbestimmung" aus: dies ist xjxr 
richtig;jJoi5Jl€flr*«t ist vielmehr das Wollen mit und aus be- 

' '''wussterUeberlegung; d'iXuv dägögen das Wollen allgemein', 

aach aus unmittelbarer Neig^l?.' 
f^) Um dioMvr Stelle die Be vr aiskraft «e^n die Prädeatiaationslehre 
zunehmen, bemerkt Calvin: sed nie quaeri potest: si neminem 
Dens perire vult, cur tam multi pereunt? Kespondeo, non de 
atcano Dei consiiia hie fieri misntionem, quo destinati sunt re- 
prdbi in sünm exitiom: sed tantum de voluntate, quae nobis in 
evangello jpateftt. Omnibus enim pTOmiacue manamalüc porrigit 
y . Deus: sea eos tantum apprehendit, ut ad se 4ucat, quos ante 
conditum mundum elegit; auch Böä», Piscator u. A. beziehen 
vtiese Stelle nur auf die electi. 
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zeratöreuden JPeu^rß gemeint; ^ WeUß zieht ea dageffen 
vor, esi YOA depd Zua^mmeiiBti^rzeii herzuleüjen; in der vor- 
stellttAg dea Yerf^.mfig beides nicht getrennt sein. — Ttaq- 
iqxeaß'aif eigentlich „vorübergehen", dann: „vergehen ; 
vergl. bes. Apok. 21, l.,^r Ofotxala de i^avoQv^eva kv- 
'S'ijOQVTai) Mehrere Ausleger v,erstehen unter azoix^la 
die sog. 4 Elemente; an sich schpn unrichtig; „weü die 
Auflösung des Feuers durc\h Feuer undenkbar ißt" {ßrüch- 
ner)'j und die Beschränkung des Begr. auf Wasser, Erde und 
Luft {Horn^us) oder auf Wasser und Luft {Estivs) willkür- 
lich ist; als unpassend auch durch, die Stellung erwiesen; 
der Gedanke a%oi%Blß,de y.tI. schliefst sich als Zusatz an 
das Vorh^rgeh. an, wo die Auflösung der ovjfcxvoi durch 
Feuer, noch nicht «ausgesprochen ist: die Zerstörung der 
Erde wird erst in dem folgenden, mit deiji Vorherg. durch 
aal verbundenen Satze ausgesprochen; deshalb ist es auch 
ujorichtig (JiToixßla=elenientsL totius mundi, tarn coeli quam 
terrae (JPQtt; ebenso Brückner: „die Grundstoffe, aus wel- 
chen, d^e Welt als Organismus besteht"), zu erklären; die 
Ergänzung von rov y^dofiov ist überdiess willkürlich. Der 
Begr. Gnindstoffe ist allerdings festzuhalten, aber — im An- 
schluss an das Vorherg, — sind die des Himmels darunter 
zu verstehen ; ähnlich wie Jest. ,34, 4. Äfatth. 24, 29 (xl öwa- 
f^eiQ TfüvovQCivtiv; weniger natürlich ist die Erklärung des 
Ausdrucks von den „Gestirnen des Himmels" (Justin M. 
Aennt Sonne und Mond öfters aro^x^cx ovgdv^a), die aller- 
dings öfters in ähnlichen Stellen der Schrift (vergl. Jes. 13, 
9. 10. 24, 23. 34, 4. Matth. 24:, 29 u. a.) besonders, erwähnt 
werden. — Das Verb. ^avaovO'd^ai nur h. und V. 12.: 
„brennen"; in jdass. Spr.: „von Hitze leiden"; das Partie, 
drückt den Grund des Xv'dioqiQjri^at aus: „durchs Verbrennen 
werden aufgelöst werden." Dietldn. übersetzt, als stünde 
h.ein.Partiojip Futurl:. „indem auch sie brennen soüenJ^. — 
XvaiVy in der Bedeutung: zerstören, vernichte^.: Ephes. 
2, 14. 1. Joh. 3, 8. h. besonders passend, wenn OToixüa die 
Grundstoffe sind, -r- xal yrj K,at tä iv avtfj eqya %a%a- 
i^av^aerai) ^ä eqya sind ^eder die bösen Werke (nach 
1. Kor. 3, 15.), noch die Werke der Menschen überhaupt 
(Bosenmiiller)] entweder sind die opera naturae et artig 
{Bengell Bietlein: „die auf der Erdoberfläche sich zeigende 
Maimigfaltigkeit von Gebilden im Gegenpatze der Erde als 
Ganzen^O gemeint, oder der^Ausdruck ist gleichbedeutend 
mit dem im A. T. öfters vorkommenden : ^ yfj xat t6 tvI^- 
qo)fxa avT^g, also d^e der Erde angehörigen Schöpfungen 
Gottes, wie sie in der Schöpfungsgesqhi9hte. aufgeführt wer- 
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den. — Die Meinung Hammonisy Wetstem'e u. A., dass h. 
nicht von dem Ende der Welt, sondern von der Zerstörung 
Israels und des israelit. Volks die Rede sei, bedarf keiner 
Widerlegung. 

V. 11. 12. TovTOPV ovv TtdvrcDV Xnofiiv€i>v) kvofii- 
i^cdv ist nicht in futurischer Bedeutung, sondern als Präsens 
zu nehmen; es drückt die in der Natur der Dinge liegende 
Bestimmimg derselben aus ; vergl. Wmer (8. 406.)» — ,,Nichty 
dass die Welt aufgelöst werden wird, sondern dass die 
Auflöslichkeit ihr Wesen ist, soll die Leser dazu veran- 
lassen, heilig und fromm zu leben" (Dieilein), — Ttora^ 
ftüvg Sei xrA.) Hinsichtlich der Gliederung, theilen Manche 
diese Periode bis Ende V. 12. in zwei Hälften, deren erste 
entweder mit vfiag (Potty Meyer in der üebers.) oder mit 
evaeßeiag {Qriesb.) geschlossen wird und eine Frage bildet^ 
worauf die zweite Hälfte die Antwort giebt. Gegen diese 
Constr. spricht aber das Wort: 7t(yva7tovg, das im N. T. nie 
(vergl. Matth. 8, 27. Mark. 13, 1. Luk. 1, 29. 1. Joh. 3, L) 
direct fragend*, sondern immer exclamativ gebraucht wird. 
Das Granze bildet demnach emen Satz, der einen cohorta- 
tiven Sinn hat und vor dem man zur Verdeutlichung ein: 
„so bedenket" ergänzen kann. — Der Sinn ist: „so nun 
das alles vergeht, so bedenket, was für welche ihr sein 
sollt"; OerL quam pie, quam prijdenter vos oportet con- 
servari ; doch ist TttnaTtog (bei den Kl. gewöhnlicn Tcodamog) 
nicht =ÄS quantus (BretschTieicler, de Wette-Brwekner), sondern 
a= qualis. — iv ay iaig dvaazgowaig xat eveeßelaig) Die 
Pluralform markirt den heiligen Wandelund die Frömmig- 
keit in ihren verschiedenen. Richtungen und Erscheinungs* 
weisen. Diese Worte können entweder mit dem Vorher- 
gehenden (so die Meisten), od. mit dem Folgenden verbunden 
werden; das Letztere ist vorzuziehen, da das Ttonpaftovg 
durch diesen Zusatz in seiner Kraft nur geschwächt würde. 
— TVQogSoytdhTag ytat üTtsvdovrdg vrjv TtagoDoiav 
rrjg tov &eov rj^^Qag) nicht: „so dass'^; sondern: „indem 
ihr — in heiligem Wandel etc. — erwartet." — Zu OTtev- 
doyvag vrfrd von den Meisten willkürlich alg ergänzt; Vulg* 
e:c8pectantes et properantes in adventum; LtUh.: „eilet zu 
dem Tage"; Andere geben dem Worte die Bedeutung: 
„sehnsüchtig erwarten*'; allein diese Bedeutung hat es nie; 
in den dafür angeführten Stellen heisst es vielmehr : „etwas 
Böit Eifer betreiben"; z. B. Pind. Isthm. v. 22.: UTte^deiv 
doetdv] Jes. 16, 5. LXX.: art. dixaioavvrjv] dann aber ist das 
Object immer etwas, was durch die Thätigkeit des a7$ev- 
öovtog bewirkt wird; die ursprüngliche Bedeutung des Bß- 
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eüenS; Beschieunigenfi ist h. festzuhalten; richtig de Wette: 
„hefichleuniget die Ttot^ovola dadurch, dass ihr durch Busse 
und Heili^eit das Werk der Erlösung vollzieht und nicht 
mehr jene (xayijQodvfiia V. 9. nöthig macht"; weniger pas- 
send erklärt Bengeh quum vota faciaiis pro celeri adven- 
tu; qui desiderio urgetur, rem ipsam, si possit, urget 
ad festinandum. -^ Ifer Ausdruck: r^r TtaQovülav Trjg 
tov d-, fmiqag kommt sonst nicht vor; zu rj r. d^eov fjft. 
rergl. V. 10. u. Tit. 2, 13. — di '^v ovqavoi tctI Wie- 
deraufnahme des V. 10. Gesagten. — öc i}v wird besser auf 
mis^g, als auf TtaQovaiav bezogen ; es ist weder = per (wie 
oia c. Gen.), noch in zeitlichem Sinne ( Wi9ier S. 476. iktih. 
„in welchem") zu nehmen, sondern bezeichnet auch hier, 
wie immer, die veranlassende Ursache; DzetlemiihQr&. rieh-« 
tig: „um dessentwillen", erklärt diess aber willkürlich durch: 
„welchem gleichsam zu Ehren." ^ TtvQovftevoc, vergl. 
Ephes. 6, Iß.; Dietlein falsch: „indem sie brennen werden'^ \ 
es ist präsent, und nicht futur. Particip. — rijxfitrai; de 
Wette: ,;€r)%ataL muss nicht streng in der Bedeutung ge- 
schmolzen werden y so dass zä gvol^, als eine feste Masse zu 
denken wären ; es kann als Synonym von kveaduL g-enommea 
werden"; die Anspielung an Jes. 34, 4. LX?L.: TLCti xcmfioih- 
vai Ttaaat ai dwd/jieig t<Sv ovQavüv (vergl. Micha 1,4.) ist 
nicht zu verkennen*). — Gerh.: cum tota mundi machina, 
coelum, terra et omnia quae sunt in ea sint aliquando peri* 
tura, ideo ab inordinata mundi dilectione cor vestrum ab- 
strahentes coelestiupl bonorum desiderio et amoreflagremus. 
V, 13. xaivovg d€ ovgavovg Kai yrjv naivijv) Die- 
ser Vers steht unverbunden da, und ist nicht, wie Dietlein 
meint, von dt i^ abhängig. — Dieselbe Idee eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde ist Apok. 21, 1. ausgespro- 
chen. — xarä To sftdyyekfxa av^ov) vergl. Jes. 65, 17. 
6ß, 22. — avTov i. e. d-eov] es ist wenigstens vorzugsweise 
die alttestamentliche Verheissung gemeint. — sv olg dt" 
xatoavvf] Karoiycei) ein ähnlicher Gedanke ist in Jes. 65^ 

*) Wenn sich auch der Streit darüber, ob eine gänzliche Vernich- 
tung, eine Annihilation oder nur eine Umwandlung des Welt- 
zußtandes zu erwarten steht, ob die Welt durch das Feuer quoad 
substantiam suam oder quoad qualitates suas zerstört werden 
solle, nicht mit toller- Sicherheit aus dieser Stelle entscheiden 
lässt, so spricht sie doch mehr für die aweite, als für die erste 
Auffassung, da die Sindfiuth nicht mit einer absoluten Vernich- 
tung, sondern nur einer Veränderung der Welt verbunden war 
uncTda trotz der starken Ausdrucksweise, deren sich der Verf. 
bedient, nicht bestimmt gesagt ist, dass sich die Welt in Nichts 
auflösen werde. < 
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25. enthalten; vergl. auch Apokal. 21; 3. 27. — Unrichtig 
bezieht Erasmus ev olg auf das in TtQogdoKÜfiep liegende 
Subject; es geht offenbar auf xaivovg ovo. x. yrp^ xaiv. zurück. 
— ÖLKaioavvfj nicht =s gioria et felicitas coelestis^ utpote 
yerae justitiae praemium (Vor&t.), sondern die vera justitia 
selbst d. i. das dem göttlichen Willen vollkommen entspre- 
chende heilige Verhalten derer, die dem neuen Hinmiel und 
der neuen Erde angehören *). 

V. 14. öiOj ayaTtrjTol, ravra jtQoado'KwvTeg) Das 
Particip giebt nicht die Erklärung des dco: „deshsio weil 
wir dieses erwarten", sondern das Warten darauf gehört 
mit zur Aufiforderunff {Dietlein, Brüchner). — anovödaaTe 

aüTtiXot iv eiQrjvrj) aüftiloi s. 1. Petr. 1, 19. ; cuitS- 

fifjToij ausser h. nur noct Phil. ^, 15. ,;Uritadelhaft" (5. Mos. 
32, 5.: Tsxva inwfzrjta)] Gegenbild der Irrlehrer: otuXov yial 
fiülf,ioi Kap. 2, 13. — auT^) nicht = vre atJtov, sondern: 
nach seinem (nämlich Gottes) Urtheil. — evQsd'rjvat) geht 
nicht auf die zukünftige Zeit des Gerichts, sondern auf die 
gegenwärtige Zeit der Erwartung. — iv elo'fjvr]) Dieser 
Zusatz gehört nicht zu ngoadoviüvTeg, was Beza für wahr- 
scheinlich hält, sondern zu avqed'ifivai aüTVif.oi xrA.; er 
giebt das Lebenselement an, in welchem sich der Ohrist 
bewegen muss (so auch Brückner)^ vergl. Ephes. 1,4.: h 
aydnrjy 1. Thess. 3, 13. : iv äyiwavvriy wenn er als ein aanilog 
erfunden werden will : d. i. nicht bloss die Eintracht {Pote, 
Augusti) oder das sog. gute Gewissen, sondern der Frieden, 
in der vollsten Bedeutung des Wortes ; unrichtig fasst Diet- 
lein iv BiQYjfprj als ergänzendes Object zu aanikoi xort dficif^T]- 
TOI, die hier nicht als relative, sondern als absolute Adjec- 
live gebraucht sind, ganz willkürlich beschränkt er zugleich 
den Begr. von Blqrpnf} auf den „Kirchenfrieden , namentlich 
den Frieden im Verhältnis s zu den kirchlichen Autoritäten,*' 
obgleich von diesem Verhältnisse in dem ganzen Briefe nir- 

feiids die Rede ist. — Die Erkl. de Wetters: „zu eurem 
'rieden" = bIq dQ^tjv (Beza: vestro bono, dementem illum 



*) Auch iu dem Buche Henoch finden sich ähnliche YorBtellungen: 
Cap. XC, 17. : „und der frühere Himmel , — er wird hinwegkom- 
men und vergehen und ein neuer Himmel wird sich zeigen." — 
Cap, LIV, 4. ö. „an diesem Taee will ich meinen Auserwählten 
Wonnen lassen in ihrer Mitte, will verändern den Himmel u.s.w.** 
„Ich will auch verändern die Erde u. s. w." — L, ö* : „die Erde 
wird sich freuen , die Gerechten werden sie bewohnen und die 
Auserwählten auf ihr gehen und wandeln." X, 27.: «Die Erde 
wird gereinigt von aller Verdorbenheit, von jedem Verbrechen, 
von aller Strafe und von allem Leiden." 



Tid^lioet 'tet^aoifictuh 6iicpeftiiri)i]&s«t.aioh 6|>pad»lich hktrt 
Techtfertigen« • * , . . 

V. 15. 16« 3c<ri irijy jjoS Ktsglov* (i. e. x^coi;) rj^äv iia*- 
xQod-viniav) s. V. 9. „die Langmuth Gottes ^ die darin be- 
sfeeliity das» er das lettslo Oeriefat noch zurüokfaält/^ -^ (Tcor??- 
^iaa* r/yelvä^s) Gegessat2& zu: ßQotdvxxjfsa '^yoSwai V. 9. ,,<bb 
ftex^o&v/Ava Gattes eraelitet für Heil^^^ d. i für etwaa^ was 
e«i^r Qeil bezvreokt^ nämlich dadurch^ dass ihr die GnadeiK- 
seit SQ anwandet; dass die Frucht davon die atorrjoia ist. -^ 
Tba-^iig-Kal 6 dyaTti^tog '^juüv c^öakqidg IlavlogTivL) 
Berufung auf das was Paulus über- diesen Gegenstand ge- 
schrieben hat; die Veranlassung hiezu ist dann 2 u suchen, 
diiss die Irrlehrer Worte des Paulus aus einem oder meh^ 
reren. seiner Briefe l)enutzten; um auf die eine oder andere 
Weise ihre Irrlehren — namentlich in Bezug auf die letzten 
JDinge — dadurch zu bestätigen. — Durch 6 äyantjrdg 
ocbL wird Paulus nicht bloss als Freund oder als Mitcbrist; 
sondern als Mitapostel des Petr. bezeichnet. — ey^axpsv 
i5/ulv)' Welcher Brief oder welche Briefe sind gemeint? Nach 
Qeouaifieniu&j LordwuSy OroHus u. A. so.wie.i)ie<^ew4 u. Besser: 
der Brief .an die Römery wegen Kap. 9, 22. (mayiiBv h atoHy 
fuxx^odvjui(f) und Kap. 2^ 4.; nach Jachm,: die Briefe an die 
Xorintker (vornehmlich wegen 1. Br; 1, 7—9) in Betracht der 
Worte: xürra — aogilav] nach Estiita^ Bengel , Bomefua, Ger- 
hard u. A.: der Brief, axk die Hebräer y wegen 9, 26 ff; 10; 25. 
37. ;. nach de Wette . die beiden Briefe an die Thessalonicher^ 
da der erste ganz eigentlich von der Zukunft handelt, und das 
dvav6rjTix V. 16. auf 2. Thess. 2. gehe. — Unter diesen Mei- 
nungen würde die erste den Vorzug verdienen, wenn xud-wg 
sich nur auf den letzten Gedanken bezöge, denn nur in dem 
Br. an die Römer ist von der f,La^qod^vf.ua Gottes, die Rede. 
Allein yux&oig kann aAich auf den ganzen voraufgehenden 
Satz, wovon »ai tijv )CKil. nur ein Glied bildet, zurückgehen, 
und da dieser Satz mit dem Vorhergehenden in enger Ver- 
bindung steht, BQ kann es sieh auch auf dieses mitbeziehen; 
auch ist der in den angef. Stellen dieses Briefes enthaltene 
Gedanke keinesweges ganz derselbe^ der h. ausgesprochen 
ist. Dazu kommt, dass durch iyqaxpav v^ttT»'. der gemeinte 
Br. als ein solcher bezeichnet ist, den Paulus an die Leser 
des 2. Petr. Br.,also an kleinamatisehe Christen geschrieben 
hat. Unter Voraussetzung der Aechtheit dieses Br. liegt es 
am nächsten den Epheserbrief für den h. gemeinten ztt hal- 
ten: da ja dieser ein Circularschreiben ist, und in dem 
1. Petr. Br. so mannichfache Anklänge an denselben vor- 
kommen. Ist 2. Petr. dagegen unächt, so lässt sich noch 
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w^ger entscheiden, welchen PaiiUn. Br« der Verfl im Ange 
hatte. Ganz ^dllkürlich ist offenbar die Annahme von Pott 
und Morusy dass der Verf. hier einen Brief meine^ den wir 
nicht mehr besitzen. 

Y. 16. (ig xai iv Ttdaaig eTttatolatg) sc. iyQoalfer. 
Wäre der Artikel Toig vor fcdacug richtige Lesart^ so wären 
die Briefe des Paulus als eine bereits geschlossene Samm- 
lung zu denken; ohne Artikel aber ist der Ausdruck unbe- 
stimmter. — kakvSy iv avzaig Ttafl tovtuv) kaküv 
steht nicht für: iv aig kalei {Pott\ sondern es heiast: ,,wenn 
er in4hnen (nämlich: in seinen Briefen) von diesen Dingen 
redet.'^ Unter tovxwv ist offenbar dasjenige zu verstehen, 
wovon in dem Briefe zuletzt die Rede war; also entweder die 
letzten Dinge, namentlich der mit dem letzten Gerichte zu- 
sammenhängende Weltuntergang oder das Verhalten des 
Christen in Bezug hierauf. — ev olg (alg) icTi dvavofiTa 
Tiva) olg bezieht sich auf das, was Paulus in seinen Briefen 
Ttegi TovTwv gesagt hat: darin also — heisst es — kommt 
Einiges (viva) vor, was scnwer verständlich ist ; welche Stücke 
dies sind, ist nicht weiter angegeben; dem Zusammenhange 
nach aber werden darunter Aussprüche des Ap. Paulus üb. die 
letzten Din^e*) gemeint sein; sonst läge es bei der Polemik 
unseres Briefes gegen libertinistische Häretiker auch nahe, 
hier an die Auslassungen des Ap. Paulus über die Freiheit 
des Christen zu denken: bei der L. A. ^y alg fände dies 
keine Schwierigkeit. — a oi d/iia&elg %ai acrrjjpixrot 
üTqeßkovaiv) a^iad-i^g, ÜTt.ley.f nach de Wette: „ungelehrig, 
mit der Nebenbedeutung der Widerspenstigkeit und des 
Unglaubens^^ ; allein an sich hat d^a&rfi == „unwissend^^ 
diese Nebenbedeutung nicht; die xlß€vdodiddaxakoi werden 
h. so genannt, weil ihnen die Erkenntniss der Wahrheit 
mangelte; worin dieser Mangel seinen Grund hatte, deutet 
das Wort nicht an. — doTVQiKvoi; vergl. Kap. 2, 14. — 
otqeßXovvy ccTV, Xay,, eigentl. „mit der OTQißhj drehen, in 
trop. Sinne 2 Sam. 22, 27 LXX, wie das lat. detorquere ia 
alienum sensum, „die Worte jemandes verdrehen^' d. i. ihnen 
einen andern Sinn geben, als sie haben; »s diaa%qiq>eiv\ iv- 
diaoTQoqxog i^ayyiiXeiv Oecum. (Chrys. in 2. Cor. 10, 8.: 
ot;roi TtQog tag olxeiag diiox^xpav %ä ^rjfiaza iwoiccg). — dg 
i^alrdg XoiTcag yqafpag) dass hierunter die alttestament- 

*) Mit Unrecht beziehen Beza^ Hemming u. A. Iv ols nicht bloss auf 
daiL was Paulas Yon den letzten Dingen sagt, sondern zugleich 
auf das, was der Verf. dieses Br. darüber vorgebracht hat. ^ach 
Gr Otitis ist vornehmlich an 1. Kor. 15, i4., nach de Wette an 2. 
Thess. 2. zu denken. 



Kap. III. 3g3 

liehen Schriften gemeint seien ^ ist sehr nnwahrscheinlich, 
da der Verf. diese gewiss als solche bezeichnet haben würde 
(vergl. 6 TtQoyrrJTiytdg koyog 1, 19.) ; wahrscheinlich also ander- 
weitige Schriften; dje zur Zeit der Abfassung dieses Briefes, 
eben '80 wie Briefe des Ap.Paulus, den christlichen Gemein«- 
den zur Belehrong und Erbauung dienten^ möglich also, 
dass dazu auch andere Schriften des N. T. gehörten; dass 
es aber nur solche seien, lässt sich nicht nachweisen; 
vielleicht war das Buch Henoch mit darunter; dass die 
Worte eine eigentliche Sammlung der neatest. Schriften 
voraussetzen, behauptet de Wette ohne Grrund (Brückner). 
— ^ TtQog Ttjv ISictv avTiüv äTtcoXeiav) durch iSlcev wird 
adräv verstärkt; ,;ZU ihrem eignen Verderben" (vergl. Kap« 
2, l.)5 das Verdrehen der Schriften hat diese Folge, indem 
sie die umgedeuteten Ausspruche derselben gebrauchen, 
sich in ihrer äebchlichen Lust zu verstecken» 

V. 17. 18. Schlussermabnung und Doxologie. — vfieig 
ovv) Folgerung aus dem Bisherigen. — jtQoyivwaxoweg) „da 
ihr es vorherwisset"; nämlich: dass solche Irrlehrer, wie 
sie geschildert sind, kommen werden; nicht: „dass die 
Wiederkunft Christi stattfinden wird"; Diedein: „das Vor^ 
herwissen bezieht sich auf die bevorstehenden Verführungs- 
-rersuche, wie auf das den Verfuhrern und den Verführten 
drohende Verderben." — tpvXdaaea&By iva ^irj) Diese 
Constr. nur hier; {oitcog itij bei Xenoph. MemoraD. I, 2. 37.). 
— rj Tiov äd'£Ofio}v TtkdvTn avvaTtax^ivTBq) Die äd-sa^ 
fioi (s. Kap. 2, 7.) sind die V. 3. genannten i^Ttaixzai, wel- 
che die Schriften verdrehen, — Ttldvrj ist nicht: „Verfuh- 
rung" {Diedein: Beirrung Anderer), denn diese Bedeutung 
hat das Wort nie (auch nicht Ephes. 4, 14; gegen Brückner) ; 
auch würde dazu das avv in dem Verb nicht passen: son- 
dern wie Kap. 2, 18.: „der sittlich -religiöse Irrthum"; zu 
ovvaTtax^svTsg „mit fortgerissen", vergl. Gal. 2, 13. und 
Meyer zu Rom. 12, 16. — cxTr^ai^T« %ov Idiov OTtjQiy- 
fiiov) zu ixTtiTtTeiv vergl. Gal. 5, 4. u. Mever z. d. St. — 
OTrjQiyuog, ein, Xey.j ist der feste Stand, den einer inne 
hat (nicnt; die Vestung; Lvth.), h. also der feste Stand, den 
die Leser als gläubige Christen einnehmen; vergl. 1, 12.; 
Gegensatz gegen die aua^etg xal äarrjQixTol V. 16. Ganz 
willkürlich erklärt Diettem das Wort vom „Bleiben im Kir- 
chenfrieden." — V. 18. av^dvere di) Gegensatz gegen 
das eycTtiarjTe; das Bleiben in dem festen Stande findet nur 
statt , wo es an dem av^dveiv nicht fehlt. Calvin: ad pro- 
fectum etiam hortatur, quia haec unica est perseverandi ratio, 
si assidue progredimur. — ev %dQtTL Y,ai, yvdiaei tov xv- 
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^löv rxL HinBichllich der beiden Begriffe: ;f rf^eg n. yre?- 
xsiq sagt Aretius: illud ad conversationem inter homineB re- 
fero; quae gratiosa esse debet; boc vero «d Dei cultani; qoi 
/ßonsistit in cognitione Cbristi; diese ErkL ist falsch; %Aqiq 
kann nur entweder die Gnade Qottes sein^ so dass der Sinn 
der Ermahnung wäre^ sich die Gnade Gottes in immer rei- 
cherem Maasse zu erwerben {Homejus u. A.) ; oder — was 
den Vorzug verdient — der Gnadenzustand der Christen 
(nach Calvin u. A.: der Inbegriff der göttlichen Gnaden- 
gaben). — Die yvioüig h. besonders genannt^ weil der Verf. 
sie als den lebendigen Grund aller christlichen Thätigkeit 
betrachtet — Den Genitiv: 'cov TtvQiov tltL fasst de Wette 
in Beziehung auf %aqig als subjectiven^ in Beziehung auf 
yvüaiq als objectiven Genitiv; diese zweifache Beziehung 
desselben Genitivs ist undenkbar; gehört er zu beiden Be- 
griffen; so kann er nur Genit. auctoris sein*); da es aber 
natürlicher ist, ihn bei yvviaig als Gen. obj. zu erklären, so 
ist x^d^S ^'^ selbständiger Begriff zu fassen. — Zum Schluss 
dieDoxologie, auf Christus bezogen; Hemming: testimonium 
de divinitate Dei, nam cum tribuit Christo aetemam gloriam, 
ipsum verum Deum absque omni dubio agnoscit. — Der 
Äusdr. eiq ^juegav alcSvog findet sich nur hier; Bengel 
nimmt rjftiga im Gegensatz gegen die Nacht: aeternitas est 
diesy sine nocte, merus et perpetuus; dies ist schwerlich 
richtig; die meisten Ausleger erklären den Ausdruck = 
tempus aeternum, synonym mit dg roi^ alcSva 1. Petr. 1, 25. 
oder mit elg vevg amvag ßdm. 16, 27., dies ist zu ungenau; 
rnii^a alwvog ist der Tag, an welchem die Etrigkeit im 
Gegensatz der Zeitlichkeit beginnt, der aber zugleich die 
ganze Ewigkeit selbst ist. — a^rjv) Vergl. Jud. 25. 



*) Dieilein: „Der Genit. ist Bezeichnung des Geben4en, auch in 
Beziehung auf die Erkenntniös"; zugleich aber will D. ihn auch 
als G-en. obj. festhalten, indem er hinzugefügt: „Chritt^s ist zu- 
gleich die Gnadeugabe , so wie d^r Gegenstand .der Erkenntnias 
selbst.** (!) 



ANHANG 

ZU den Kommentaren über den Judas- und 

2. Petrus - Brief. 



Bei der Frage^ wem. die Originalität zuzuschreiben sei, 
dem Briefe Judä oder dem 2. Petr.? kommt es auf eine 
geaaue Vergleichung beider Briefe^ und namentlich der 
Stellen^ die in dem einen Briefe aus dem andern hergeflos* 
sen aind^ an. 

Der Segensgruss in der üeberschrift ist 2. Petr. gleich-* 
lautend mit dem des. 1* Petr.^ nur mit HinzufUgung der 
Worte: iv eTCtyvvhei %ov S^sov -ml- Anders lautet er beim 
Judas/ doch findet sich auch hier das. Wort: TirXi^&vvd'air]. — 
DütL meint; dass Judas, indem er beide Petrusbriefe Tor 
rieh hatte ; durch den Zusatz^, den der 2. zur Grussformel 
des 1. hinzufugt; veranlasst sei; noch ein Hehreres zu thun* 
Dies» ist jedoch unrichtig; Judas hat nur da3 Wort iydfvq 
mehr; dagegen fehlt der Zusatz: iv BTtuyvtimi und statt %«-^ 
^ig hat er eXe<x*. So hat seine Grussfoarmel einen durchaus 
eigenthümUchen Charakter; dass Jud. a^ann} hinzagefügt 
habe; um darin die ganze von Petr. in aen nachfolgenden 
Versen entinrickelte Tugendlehre zusammenzufassen — ist 
eine Behauptung; die sich in sich selbst widerlegt. Wie 
viel natürlicher ist die Annahme; dass der Verf. des 2. Petr. 
in der Oru^sfornael von Jud. abgesehen und sich nach 1 Petr. 

Serichtet; und — dem. ihm eigne» Interesse zufolge — nur 
ie Worte iv iTCiyv. xtX, hinzugethan habe ; die wegzulassen 
Jud, gar keinen wund hätte haben können. 

ßie Angabe der Beweggründe zum Schreiben findet 
sich bei Judas gleich voran V. 3 — 5«; im 2. Petr. an zwei 
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Stellen: Kap. 1^ 12 — 14. u. Kap. 3; 1. 2. Daraus, dass der 
2. Fetr. nicht damit beginnt^ sondern die auf die mitgetheil- 
ten Gnadengaben sich gründende Ermahnung vorangehen 
lässt, ist weder gegen noch für seine Originalität etwas zu 
schliessen. DietL legt freilich ein ganz besonderes Gewicht 
auf das 2 Fetr. 1, 9. vorkommende hhdTjv laßtiv und meint^ 
diess habe Fetr. ganz von selbst auf das folgende vTtoiiinvj^' 
oxeiv geführt, wie er — im Zusammenhange hiemit — denn 
auch zu dw bemerkt : y^dahery weil eben die ganze Aufgabe 
in dem Kichtvergessen beateht^^; allein das Irjd'rjv kaßaiv 
tritt im Zusammenhange keinesweges so accentuirt hervor 
und dio bezieht sich nicht darauf^ sondern auf Y. 11. u. V. 11. 
geht auf a7tovddaccT€ xriL V. 10. zurück. — Da der Verf. des 
2. Fetr. den Brief nicht mit der Schilderung der Irrgeister 
beginnen, sondern seiner Polemik zuvor einen festen Grund 
geben will, so musste es sich ihm unter dem Einfiuss des 
Judasbriefes leicht ergeben den Beweggrund seines Schrei- 
bens da einzufügen, wo er die Wahrheit, die ihm der Angel- 
Eunkt des Christenthums ist, nämlich die von der Wieoer- 
unft Christi, worauf er schon V. 4. hingedeutet hat, fest- 
stellen will. Lässt sich hier auch eine Abhängigkeit des' 
2. Fetr. von Jud. nicht sicher nachweisen, so doch nodli 
weniger das umgekehrte Verhältniss. Aueh dass der Verf. 
im Beginn des 3. Kap. auf dasselbe zurückkommt, kann 
nicht als Zeugniss seiner Unabhängigkeit von Judas gelten. 
Der genaueren Schilderung der Irrlehrer geht bei bei- 
den eine allgemeinere Hinweisung auf dieselben voraus; 
bei Jud. V. 4.; bei 2. Fetr. Kap. 2, 1—3. Beide Stellen 
unterscheiden sich dadurch, dass der Ausdruck bei Judas 
gedrungener ist, dass 2. Fetr. die Gegner als eigentliche 
Irrlehrer bezeichnet und die von ihnen ausgehende Verfuhr 
rang erwähnt, und dass dieselben von Judas als gegenwär- 
tige, von 2. Fetr. als zukünftige dargestellt werden. Judas 
nennt sie tirig avd'Otavtoi; im 2. Fetr. heissen sie i^avdodi- 
SoüKaloi; diess spricht fiir Judas, denn wie hätte er dazu 
kommen sollen den bestimmteren Ausdruck mit einem un^ 

bestimmteren au vertauschet? '^) Jud. sagt: ol thüah 

^tQoyeyqa(if.kePOi elgtovro^tb xififiec; das Originelle des Aus^ 

*) Lntharät sagt: ,,jQd. konnte die Bezeichnung %piv9odtSaay[aXoi 
nicht gehrauchen, weil «r «nr auf ihre sidtliehe Verworfenheit hin- 
weisen wollte^'; allein e» wäre doch kaum zn erklären, warum 
Jud., wenn zu seiner Zeit die theoret Veririung der Gegner 
schon bestimmt hervorgetreten und er darauf durc^ 2.Petr. noch 
besonders hingewiesen wäre, jede Andeutung davon so gefLies- 
sentHoh sollte vennieden haben. 



dracks ist nicht zu. verkesnen; wenn es in 2« Petr. statt 
dessen heisst: iTtdycrreg iavtoig T&xtir^v oaewXuav und her« 
nwsh olg ro ytqipia ao-JL, so tritt darin eine Erweiterui^ des so 
eonttisen Ausdrucks deutlich hervor. Nicht minder originell 
ist bei Judas das: %ipß tov ^€ov — eig dudXyeiav; diese kör- 
nige. Ausdrucks weise sucht man in 2* Petr. vergebens ^ es 
bietet sich nur ein Anklang'in dem leichten: tuAIoI e§(xxo* 
hov&ija&vaiv acrJL dar. Wie undenkbar ist es^ dass Judas 
hiernach seine Sentenz gebildet haben soll! 

Die fixempel des göttüehen Strafgerichts sind bei Jud» 
1) das Volk Israel in der Wüste; 2) die Engel xind sich hier- 
an eofig anschliessend 3) Sodom und Gomorrha; im 2. Petr. 
dagegen: 1) die Engel, 2) die Sindfluth und* 3) Sodom und 
Gomorrha. — Dem ersten Anblick nach ist die natürlichere 
Ordnung bei Petrus ; hier ist einfache chronologische Auf- 
einanderfolge; Dtetlein findet hier sogar einC; wenn man so 
sagen soU^ noch geistvollere Anordnung; nach ihm gehört 
das was Petr. von den Engeln und der Sindfluth sagt, eng 
zusammen und stellt die Katastrophe der ersten alten Welt 
dar, wogegen das dritte Factum der neuen Welt angehört 
und allein als wirkliches Exempei von Petr. angeführt wird. 
Ist diese Auffassung richtig, so ist es nur um so unbegreif- 
licheri, warum Judas die so treffliehe Anordnung enteteilt 
hat; etwa aus blosser Lust zum Aendem? Nimmt man da- 
gegen die Darstellung des Judas fär die ursprüngliche, so 
erklärt sich die Anordnung in 2. Petr. aufs aller leichteste. 
Wer sollte nicht noch jetzt ein^i Anstoss daran nehmen, 
dass Judas nicht nur so ganz unchronologisch verfährt, 
sondern auch das Exempel deit Sindfluth unbeachtet lässt? 
£s hat diess allerdings seinen Grund, den aber ein Nach- 
arbeiter gar wohl übersehen konnte. Aber nicht nur die 
Anordnung ist eine verschiedene, sondern auch die Ausflih- 
rang. Im 2. Petr. sind die Engel einfach als ajLiafnjaaPtMg 
bezeichnet; bei Judas finden sich jene genaueren, dem B« 
fienoch entnommenen Bestimmungen. Auch hier zeigt sich 
die ändernde Hand des Verf. des 2. Petr. ; es wäre doch in 
der That mehr als seltsam, dass Judas das afia^ijaa»T(ap 
nach. einem apokryph. Buche sollte • umgewandelt haben; 
ein späterer Üeberarbeiter dagegen konnte leicht an den 
apokrjphischen Zügen Anstoss nehmen *) und für die eigen^ 
thümlich^-concrete Bezeichnung eine allgemeinere wählen. 



*) Mit Unrecht leugnet Brüchner , dass in 2. Petr. eine gewisse Spur 
von dem Apokryphischen vorliege , zwar ist dasselbe nicht ganz 
getilgt, aber ddck merklich abgesckwficht 
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^^ Der Ausdruck in der Besdureibung der Bestrafung der 
Bngol ist bei Petr. letehter, als bei JitdaS; wo sowohl di« 
Stellung ' des el^* x^laiv als asch des « /r o i/oipov and das Perfi 
tetmijxev SAifEallend ist; diese Anstdsse sind in der Dar- 
stellung des. 2. Petr. vermieden; — und dasa ist das über* 
flüssig erscheinende |U£/dAi^^|U«9a$ weggelassen. -*— Aach 
in der Darstellung deä Strafgerichtes über Sodom und Go* 
nM>rrha zeigen sich Verschiedenheiten; Judas schildert -*r 
in einer etwas dunklen Weise — die Art der Versündigung; 
davon findet sich im 2. Petr. nichts ; die Art der Bestrafung 
ist in dem letztern Briefe kurz aber vollkommen deutlich 
durch x&pqcSaag nctrmnQOipr} KoriitQtvev angegeben ; bei Jur 
das steht der höchst eigentkümliche Ausdruck: nvQog eclfo^ 
viov dlxtjv vTtexovaai; ein Ausdruck^ der sehr natürlich zur 
Aenderung einlud. — Kachdem im 2. Petr. bei der Sindfluth 
des Noah erwähnt war^ wird bei der Zerstörung von Sodom 
und Gomorrha auch des Lot gedacht und dann eine zwei- 
gliedrige Moral angeknüpft. .Hätte Judas eine solche Dar? 
Stellung vor Augen gehabt, so ist nicht einzusehen, wie er 
jede Andeutimg daran absichtlich sollte vermieden haben; 
wohl aber konnte ein Ueberarbeiter des Judasbr. eine. solche 
Hinzufügnng für passend halten, da die Gremekide selbst 
dieselbe so nahe legte. 

Nach den Strafezempeln folgt die Schilderung der 
Fleischeslust und der blasphemir enden Verachtung der 
höheren Welt. Bei Judas das undeutliche iwTcvHxKofuvoi 
und das unbestimmte gagnux ^iKxivovoi; im 2. Petr. zeigt sich 
statt dessen wieder eine leichter verständliche Ausdrucks- 
weise. Dieiletn.Bs^gt: ,,bei Judas reinlicbe ^Nebeneinander- 
steUung.der Hauptgesicbtspamkte: das Fleisch und die über«^ 
menschliche Welt, aus der wieder die do^ae hervortreten u. s.w. 
Bei Petr. hingegen nooh nieht diess Ebeaimaass, weil der 
Bedanke sich erst die Gesichtspunkte erarbeitet»''*-^ Falsch: 
das Ebenmass ist bei beiden Schriftstellern dasselbe — und 
von einem Er^Erbeiten dar Gesichtspankte zeigt sich bei 
Petr. nichits^ Vornebtalich fKllt dann bei Judas die Erwäh- 
BMBg der apokryphisdaien Erzählung von dem. Streite des 
Michael mit dem- Teufel auf, statt deren sich in 2. Petr. nur 
eine unbestimmt gehaltene Hindeuiung darauf findet. Auch 
hier zeigt sich demnach. bei 2, Petr. das Bestreben, die iipp- 
kryphiscben Zügc^u verwischen und^das Speciell-Gpnoretd 
zu verallgemeinern. Eigenthümlich ist die Meinung Diet-, 
leMsp dass von Judas die specielleren Züge hinzugeitigt 
seien., weil er sich, dp. die Wirkung des Petrusbriefes noch 
nicht ausreichend gegen die verführerische Geheijmnniss- 



krämerei der Irrl^brerigeweseii; durdhdie wachsende Fabe- 
iei über jenei^ Oebiet genöthigt gosehen habe, mit ettt«iti 
starkem Madsse das Qegengift der Wahrheit^!) dea Lesern 
smzam essen. 

Zu dem Folgende» Jud. V. 10. y 2. Petr. 2^ 12. u. init. 13i 
bemerkt Diedein -Virieder, ^^dass dem Petr, die erste £rrin- 
gung; dem Judas die reiniiche Ausführung der ihnen gemeinr 
Samen Gedank^i zukommt'^; aber gerade das Gegentheii 
ist der Fall — - hei Petr. findet «ich die reinlichere Ausfüh- 
rung, indem sich hier alles auf den Begr. ^^^^aoj^ai. be- 
zieht^ dem sich der Begr. des ßkaawrjfASiv unterordnet, »a 
ist alles in voller Ordnung; bei Judas ist eS' anders; hier 
treten sich die beiden einander keines weges entsprechendem 
Begriffe: ßkaü(pii)f,immv und (p^eiqovtiu als cpordinirte ge-r 
genüber und tiberdiess ist dem zweiten Satz ein Zusatz bei- 
gesellt: M^ tot akoya CcSa, dem in dem ersten Satz nichts 
entspricht; giebt sich darin eine reinlichere Ausführung 
zu erkennen? Die bearbeitende Hand des Späteren zeigt 
sich in 2. Petr. sehr deutlich (Brückner). In diesem Briefe 
folgen weitere Züge des Bildes der Irrlehrer; bei Judas 
dagegen der Weheruf mit der Gleichstellung der Irrlehrer 
mit Kain, Bileam und Korah, während in Petrus die Hiü- 
deutung auf Bileam erst später folgt. Bei Petr. ist die Ge- 
dankenfolge einfach und leicht; bei Judas dagegen. abrupt 
und schwierig, was abermals für die Originalität deis letzte- 
ren spricht. Vergleicht man insbesondere Jud. V. 11. mit 
2. Petr. 2, 16. 16., so findet sich dort wieder die eigen* 
thtimlich concise, schwierige Ausdrucksweise, die durchaas 
originell ist, wogegen hier der Ausdrückdurchaus plan und 
frei von jedeb Schwierigkeit ist; wie hätte Judas dazu kom^ 
men sollen, die plane Sprache in die schwierigere umzu«- 
setzen? Wie unnatürlich ist die Meinung, Judas habe aus 
Aem- sTtkavr&rjaav •— und dem dg ^tuj&dv döimag '^ydftfjaev 
das origiheHer tfj jtXdvrjTöv Balceafi fuc-^ov^ gemsichi, und 
den Ausdruck: i^oKöixwSi^^avteg ry odtpi in m) 6ö(p sjmQei'^ 
'd^aav, umgewandelt mit dem Kamen Kain verbunden, den 
er in dem ihm vorliegenden Original nicht fand«* Mag sich 
auch sonst ein späterer Bearbeiter in der Vermehrung d^ 
Stoffes verrathen, so kommt es doch dabei sehr auf die Art 
und Weise an ; ein .Späterer kann auch von dem Früher^a 
weglassen, was ihm überflüssig scheint,, indem er dann das, 
was er beibehält, weiter ausfahrt, und dies ist hier das Ver- 
fahren des Verf. des 2. Petr. 

Der Inhalt von Jud. V, 12. findet sich bei 2. Petr. 2, 13. 
Hier steht bei Judas das Eigenthümliche : ootoi^ elat ev-vaig 
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^tyoTtaig ifiwv ojtilahg* Diedem meint nun äwftr, diiifis 
Judas durch aniXadeg auf das hindeuten woUe^ was Petrus 
durch Mp&aXiiiovQ ifoyteg ntjL klar ausgesprochen hat; und 
also darum jenes Wort statt der vorgefundenen. Ausdrücke: 
eniloi ycal utSfiot gesetzt habe : alleiii wie unwahrscheinlich 
ist das! Und wie wäre denn Judas zn der Erwähnung der 
äydftai gekommeu? Wie viel natürlicher ist die Annahme^ 
dass der spätere Bearbeiter mit leichtem Federzuge daa 
schwierige OTtihideg in CTtikoi umgeändert (Brückner) ^ und 
bestrebt auch h. zu verallgemeinern, und um auf das be* 
trügerische Wesen der Irrlehrer hinzuweisen*), dieBeziehung 
auf die Agapen weggelassen und statt dessen iwQVfpiowsg 
iv täig ancetaig avviip gesetzt hat; LtUheurdt meint zwar: 
Jud. habe oTtikddeg und ayaitaig als Wortspiele von dem bei 
Petr. vorgefundenen öJtiXoi und anaxaig geschrieben ; Petr. 
habe ihm durch sein avy€vc»xov/ii€WH. Anlass gegeben, dieses 
habe er specialisirt und so sei er dazu gekommen, OTtikadeg 
Bo eigenthümKch mit «yoTtaig zu verbinden, allein die Kunst- 
iichkeit dieser Herleitung des Ausdrucks bei Jud. leuchtet 
von selbst ein. Auch das eavTovgTtoi^alvovreg ist so originell 
und bezeichnend, dass sich nicht einsehen lässt, wie der 
Ausdruck aus dem was der 2. Br. darlnetet, sollte entstan- 
den sein; dazu kommt, dass ein Nacharbeiter den Zug des 
Bildes, den das deXscttovtig \pv%ag daztjQiKtovg angiebt, 
schwerlich bei Seite hätte liegen lassen, während dieser 
Zug von einem Späteren leicht hinzugethan werden konnte, 
der schon früher auf die Ge&hr der Verfährung hinge- 
wiesen hatte. 

Bei Judas sowohl als im 2. Petr. folgen darauf mehrere 
bildliche Bezeichnungen der Irrlehrer. Bei Judas zuerst: 
imifihui äwdqoi, vrto ävi^mv TtaQatpegdfievai; diesem Bilde 
reihen sich dann noch mehrere durchaus eigenthümliche 
Bilder an; im 2« Petr. steht statt dessen ^ttjyai awdgoi xai 
buixhxi VTto Xttihxnog ii/xwdfiSPat* Ist der 2. Petr. das 
Original, so müsste Judas zuerst zusammengezogen und 
dann Mehreres hinzugefügt haben; dies ist aber viel un- 
wahrscheinlicher, als dass der Verf. des 2. Petr. Anstoss an 
dem eigenthümlichen vegfiXai awdqot nahm, deshalb zu 

*) In d. 1. Aufl. dies. Comm. ist der Grand der Aenderung unrichtig 
darin eefanden worden, dass die Agupen zur Zeit derAbfaSaung 
des 2. rstr. nicht mehr allgemeki im (Gebrauch gewesen. Brück' 
n€r findet die Ursache darin, dass Petr. die Gre^ner ,, weniger 
a}s das, was jene Menschen an ^lich waren, mehr als das, was sie 
Andern waren'^ darstellte ; allein hieraus lässt sich jene Aende- 
rong nicht genügend erkl&rSn. 



awi^L ein andere» ihm passender schemendes Siibsi. setzte 
und die folgenden Bilder wegUess ; es giebt sich di^rin nur 
dasselbe vereinfachende Verfahren^ das. in dem Br. überall 
bervortritty sa erkennen ; weniger natürlich ist es mit Bruch- 
ner die Aenderung daraus abzuleiten, dass Petr. das Trüge* 
rische nadQef ährliche reeht habe hervorheben wollen; dem» 
das jfOefährliche^^ ist h. ein eingetragenes Moment. 

Das Citat aus dem B. Henoch, welches hierauf bei 
Judas folgt, fehlt im 2. Petr. — Gegen Dietlein behält die 
Ansicht, dass es als einem apokryphischen Buche entlehnt, 
von dem Verf. des 2, Petr. weggelassen sei, ihr volles 
Becht. 

Im 16. Verse hebt Judas von Neuem die Schilderung 
der Irrlehrer an; ovtoi elai yoyyvoraly fxafixfji^io^t tltL und 
bietet damit Züge dar, die im 2. Petr. fehlen. Wie Judas 
im Begriff den 2. Petr. zu bearbeiten dazu gekommen sei, 
sie einzufügen, lässt sich schwer erkennen, da die Dar- 
stellung, die er hier fand, ihm durchaus keinen Anlass dazu 
bot. Der Verf. des 2. Petr. aber konnte — ja musste sie 
(wenigstens an dieser Stelle) bei Seite liegen lassen, indem 
er sich gedrungen fühlt, die V. 17. gebrauchten Bilder zu 
erklären, wie er es selbst durch das yag angiebt; zu dieser 
Erklärung bot ihm das : to arofna avtcov lalsl VTriqoywx voll- 
kommenen Anlass; darum geht er gleich auf dieses über 
imd verweilt dabei von V. 18 an: indem er unter vTtiqoyaa 
die prahlerischen, Freiheit verheissenden Reden versteht, 
womit die Irrlehrer Andere verlocken: er erscheint hier 
ganz als Kommentator des von Judas dargeboteneu Textes. 
— Im Gegensatz gegen die hochprahlerischen Reden der 
Irrlehrer ermahnt Judas zum Gedenken an die Worte der 
Apostel, mit denen sie auf die Spöttereien jener schon hin- 
gewiesen. Dass er, wenn ihm 2. Petr. vorlag, den Inhalt 
der Spöttereien mit keinem Worte angiebt, lässt sich nicht 
mit Dietlein daraus erklären „dass er weiter von dem Lust- 
leben und der Ungeistlichkeit der Irrlehrer rede und dadurch 
das aufnehme, was Petr. durch die Gleichnisse aus der Thier- 
weit (V. 22) andeute" (was überdies eine unbegründete Be- 
hauptung ist), sondern es bleibt unbegreiflich; hat dagegen 
Judas seinen Brief früher geschrieben, so findet die Nicht- 
erwähnung des Weltunterganges ihre natürliche Erklärung 
darin, dass die Leugnung desselben von den Spöttern damals 
noch nicht so bestimmt ausgesprochen war, als es später 
geschah. — . Während Judas V. 19. noch einmal kurz seine 
Glegner schildert, um daran einige Ermahnungen zu knüpfen, 
geht der Verf. von 2. Petr., nach einigen einleitenden Be- 
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A»ki$m^. 



»lei*kung&ii'da^u über, die Spettreden der Irrlehren zu wi<- 
detlegen. Dass er, ehe «r ssor WideHegiEmg selbst kommt^ 
einzahle Ausdrucke und Wendungen des Judasbriefes ge- 
braucht, bat nichts Auffallendes, woge^n es kaum denkbar 
ist, düss Judas gegen Ende seines Briefes noch Einzelnes 
«US dem Petrusbrief zusamniengeaueht haben soll. 



Lelpalg, Draäk tön Oi4«ecke A Dvrrlent. 
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